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Kapitel l. 

Die FragiDODte des Polybiost 



Polybios wird am Ende der dritten und an mehreren Stel- 
len der vierten und fünften Dekade von Livius als Quelle citirt. 
Er ist der dnsige unter all den Schriftetellem, welche in den 
UTiaiÜ8die& Jahrbflcfaem genannt and benutzt sind, von dessen 
Werken ein bedeutendes umüuigreiches Tbeil auf uns gekom- 
men. Aus der Vergleichung des Erhaltenen mit der Bearbeitung 
bei Livius kann deshalb allein die Methode ermittelt werden, 
nadi «reicher dieser seine Quellen ausgebeutet hat Und so mufs 
eine jede kritisch -historische Untersuchung, mag nun ihr Ziel 
sein dem Ursprung und der Entstehung des livianischen Werkes 
nachzuforschen, oder den Wert und die Glaubwürdigkeit dessel- 
ben im Einzelnen zu ergrflnden, von der Frage ausgehen: wie 
hat Livius den Polybios benutzt? Die Lftsung dieser Frage wird 
durch den verstümmelten Zustand, in wehdiem uns dieGeschicfate 
des Polybios überliefert ist, bedeutend erschwert Denn von der- 
selben sind bekanntlich nur die 5 ersten Bucher voUstündig er» 
halten und diese 5 Bücher, wie jetzt von vielen Seiten anerkannt 
ist, hat Livius gar nicht benutzt. Aus den übrigen 35 Büchern 
stehen uns Bruchstücke zu Gebote, von denen eine grofse Anzahl 
in der vierten und fünften Dekade, wenige in der dritten in latei- 
nischer Bearbeitung sich wiederfinden. Auf der Vergleichung 
dieser Bearbeitung mit den vorhandenen Bruchstücken beruht 
demgemäTs zunächst die Frage nach der Benutzung des Polybios 
durch Livius. Eine solche Vergleichung kann aber weder mit 
Sicherheit angestellt werden noch irgendwie befriedigende Resul- 
tate liefern, bevor nicht die Beschaffenhoit der in Betracht kom- 
menden Fragmente, namentlich ihr Verhältnirs zu dem ursprüng- 
üchen vollständigen Text, aus dessen Zusammenhang sie los- 

Ni«*«!!, Kxiüsche VnUsrtachangcn, 1 
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gerissen sind, nach alieu Seiten hin untersucht und möglichst 
fixirt ist. 

1. Die polybianischea Fragmente lassen sich ihrem Ur- 
sprung nach in mehrere Klassen tiieOen, von Tersebiedenem Um- 
lang und Terschiedenem Wert Der Gedanke lag, zumal im spä- 
tem Alterfhmn, sehr nahe ein so weitsdiichtiges und selbstver- 
stindlich nicht Überall gleich anziehendes Werk, wie das des 
Polybios zu excerpiren oder eine Sammlung besonders inter- 
essanter Partien aus demselben anzulegen. Aus diesem Prinzip 
ist die Sammlung von Bruchstücken zu erklären, welche imj^- 
dfimJJfffinMt vM Rom (und andern abgeleiteten Handschriften) 
erhalten, gewöhnlidi „alte*' genannt werden und von Her vagen 
Basileae 1549 zuerst edirt sind. Aus Buch ß sind aufser eini- 
gen kleineren die Abschnitte über die Geographie Italiens c. 14 — 
17, die Niederlage der Gallier bei Telamon c. 25 — 31, dieSchlacht 
bei Sellasia c. 65 — 69 entnommen (vgl. Schweighäuser tom.*l praet 
p. 7. 45. tom. U praef. p. 5). In ähnlicherWeise aus den verlor- 
nen Büchern: aus g die Abhandhmg über den Staat c. 3~ 11, 
über die römische Verfassung und Heereseinrichtung c. II — 18, 
19 — 42, die Vergleichung der römischen mit andern Verfassun- 
gen c. 43 — 56; aus T kleinere Stücke wie das Bündnifs Hannibals 
mit Philippos c. 9, die Einnahme von Sardes c. 15 — IS; aus 
über des Gracchus Tod c. 1. 2, die Belagerung von Syrakus r. 5 — 
10, desAratos Tod c. 14, Eroberung von Lissos c. 15. 16, Unter- 
gang desAchaios c. 17 — 23, Einnahme Tarents c. 26 — 36. Lni- 
f.,\^c^^ der umfafst diese Sammhmg nur B. a — ig und ir], mithin nur 
2 Bücher, welche für die Untersuchung der vierten und fünften 
Dekade in Betracht kommen '^). Aus diesen liegen folgende Stücke 



^ Buch iC ist weder in den ulten noch den konslantiniscben iSxcerp- 
tm eriraltoo. Die Heraasgeber, Valesius Scbweigbäoser Bekker beben 
demselben die Ereignisse des Winters Ö56/7 zugewiesen, durch die Aiiord- 
Dong b<>i Livius getäuscht, der mit dem gedachten Winter das XXXII. Buch 
•chlieist und mit dem Frühling 557 XXXIII anfängt. Allein die Hand- 
schriften setzen das Fragment über die Couferenz am lualisoben Meerbusen 
«C 1 fig» aoedrieklicb in ii;, ebenso ein Gitel dee Stepheoes von Bysens (s. 
Scbweigb. Aom. zu B. lO- Ferner ItdTs sich erwarten, duT^t der alte Kpi- 
tomalor, der aus jedem Burh mehrere Stücke zu geben pflegt, hf.'i sich 
nicht mit Einem würde begnügt haben. Der Anordnung in den Aasg;tben 
wfderspriebk endlieh atf s Entsebledentte das Prinzip, welrhes lV>lybHMi ia 
der EintheiInng und Jahresrechnnng seinem Werk zu Grunde g^iegl bsL 
Derselbe behandelt niiiuli4 h in diesen Büchern in der Uc^el 2 Jahre, .so ig 
Ol. 144, 3. 4 und 01.145, 3. 4, läfst aber nach einer ihm eij^cnthünilichen 
Rechnung (Kap. 4, S Anm.) das Jahr mit dem Winter oder Herbst, nicht mit 
dm Prübliflf cofiiDgeo. 
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vor: in Buch ig die Schlacht bei Chios c. 2 — 9, spatere Unter- 
nehmungen Philipps c. 11. 12, Triumph Scipios c. 23, erklä- 
rende Betrachtungen c. 28, Belagerung von Abydos c. 29 — 34, 
Unternehmungen Philopoimens c. 36. 37; in Buch irj die Con- 
ferenz zwischen Philippos und Flamininus (nach den Ausgaben iC 
1 — 12), die Schlacht hei Kynoskephalai c. 1 — 16, Zusammen- 
kunft der röniischen Gesandten mit Antioclius c. 33 — 35, end- 
lich der Untergang des Skopas in Alexandreia c. 36- 3S. Aufser 
den gröfsern Abschnitten Onden sich nin Haiule der Handschrift 
einige kurze Sätze aus Polybios hinzugefügt, von denen auch der 
eine oder andre den Büchern tg und irj angehört. 

2. An Umfang bedeutender ist die zweite Abtheilung unsrer 
Fragmente. Es liefs nämlich der um die Wissenschaft bochver* 
diente byzantinische Kaiser Konstantinos VII. Porphyro^ennetos 
in 53 Abschnitten nach dem Inhair geordnet ein ^ofses Sam- 
melwerk aus den griechischen Historikern anfertigen metpalatta^ 
dcSy inoS'iaswv ßißlta 17. Von diesem Werk sind 26 Tlieile 
dem Namen nach bekannt, 4 In grdfserer oder geringerer Voll- 
stSndigkeit erhalten. Darunter ist zuerst zu nennen der 27. Ab- 
schnitt der ganzen Sammlung, „über Gesandtschaften n^ql 
ftQe ffßeiüh ^*^ edirt von ürsinus Antwerpiae 1582 nach einer 
Hsndschrift oder Copie, welche er vom Erzbischof Augustinus 
▼on Tarraco geschickt erhielt. Die Originalhandsclirift ist seit- 
her verschollen. Spatere Abschriften befinden sich zu Rom Nea- 
pel Mailand und München '^). Der 50. Abschnitt handelt „über 
Tugend und Laster tteqI a^$x^Q Y.cti xax/ag", zuerst edirt von 
Valesius Parisiis 1634 nach einer Handschrift des 10. Jahrhun- 
tferts aus Cypem, welche jetzt in Toura ist (Codex Peirescianus). 
Die Fragmente aus den ersten 5 Buchern des Polyhios sind mei- 
nes Wissens noch nicht bekannt geniacbt. Pen Al>schnitt „über 
Ansichten neQi yvMf.i(J}v'' hat A. Mai in einem vatikanischen Pa- 
limpsest entdeckt und heräusgegeBen Script, vet. nov. coll.V<d.2. 
Romae 1827. Endlich sind 1830 von Feder einige Bruchstücke 
des Abschnitts „über Nachstellungen neqi enißovXojv'' in 
einer Handschrift des Escurial gefunden wortfen7~(lärunter ein 
gröfseres Fragment des Polybios, edirt von Müller fraom. bist. 
Graec. tom. II. p. XXVII. und später von Feder selbst Excerpta 
etc. Darmstadii 1848 fg. Die ursinische und valesische Sanun- 
lung enthalten eine gleichlautende Vorrede, den Prospect des 



*) üebcp diese Absrhriflen nnd ihr VerhSIlnifs ru einander dürfen wir 
■äheren MittbeiluDgen von Uerru Dr. A. Kiessliog io Berlin eutgegeuseben. 
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ganzen UDternehmens, in welchem dieses begründet und em- 
pfohlen wird; darauf folgt die Aufzählung der excerpirten Schrift- 
steller. Es sind dies Polybios Diodor Appian Dio nebst 14 an- 
dern meistens der spatern Zeit ringehörigeii Historikern, unter 
denen Polybios weil mehr als die Cebrigen berücksichtigt ist. 
Da» ganze Werk war zur Förderung der historischen Studien 
angelegt und sollte einerseits das Beste aus der bisherigen histo- 
rischen Litteratur enthalten und ferner zum bequemeren Ge- 
brauch Alles, was ein und densdben Gegenstand, wie Gesandt- 
Schäften Tolksreden NacfasteDongen Kriegskunst Jagd u. s. w. 
betraf, dem Leser gleich an die Hand geben. Von innenn Zu- 
sammenhang oder einem festen Plan, nach dem die Sammlung 
erfolgte, kann gar keine Rede sein. So sind z. B. eine Menge 
von Fragmenten aus primären und gleichlaut^d aus secundären 
Quellen ausgeschrieb«[i worden. Aus einer Anzahl von Notizen, 
welche durch Versehen statt der bezeicfaneten Fragmente in den 
Abschnitt über Gesandtsdiaften angenommen sind iity4> 5., er- 
sehen wu* dafs von denjenigen, welche mit der Leitung des Un- 
ternehmens betraut waren, den Schreibern angegeben wurde, 
welche Partien und ob vollständig oder verkürzt dem betreifen- 
den Werk entnommen werden sollten« £s versteht sich danach 
von selber dafs keine Vollständigkeit erstrebt ward, dafs nicht 
etwa alle Nachrichten, wo Etwas von einer Gesandtschaft er- 
wähnt war, ängstlif h zusammengesucht wurden, sondern in der 
Kegel nur die grölseren Abschnitte, welche diesen Gegenstand 
behandelten, wiewol auch manche kleinere nicht verschmäht sind. 
Die Fragmente aus den Sammlungen über Tugend und Laster 
und über Ansichten sind.^ wie in der Natur der Sache liegt, weit 
kürzer und umfassen oftmals nur den Raum weniger Zeilen. 
Alle drei sind so, wie sie uns vorliegen, keineswegs vollständig. 
Die handschriftliche Fortpflanzung solcher Samniluiifren war na- 
türiicher Weise grofsen Gefahren unterworfen, indem die Schrei- 
ber bald dieses bald jenes Stück absichtlich oder unabsichtlich 
übergingen. Der Codex des Ursinus kann unmöglich vollständig 
gewesen sein. Es läfst sich zwar nicht aus dem Schweigen des 
Herausgebers entnehmen, ob er auch Fragmente aus den ersten 
5 Büchern vorgefunden hat: denn Ursinus gab nur das Unbe- 
kannte (Schweigh. tom. 2. p. 20. an. u.). Allein für die näch- 
sten 11 Bücher enthielt seine Handschrift im Ganzen nur 5 
Bruchstücke: L 2 fg., ^14, ig 25. 27. 35, dagegen aus it^ — l 
einige 90. Dafs dieses Mifsverhältuifs dem Plan der konstanti- 
nischen Sammlung fremd war, geht aus den beiden andern Ab- 
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sdmitten hervor, in denen, einzelne Bucher ausgenommen, das 
ganze Werk des Polyhios ziemlich gleichmäfsig excerpirt ist. 
Aber auch diese sind schwerlich correet fiberliefert. Das Buch td- 
fehlt, wie in den Ausgaben bemerkt ist, ganzlich und das Gleiche 
gilt, wie S. 2. Anm. nachgewiesen, von iL. Ferner ist Buch y,g^ 
welches Ol. 151, 579 — 582 umfaTste, verloren gegangen*). Die 
genauere Bestimmung, in wie weit diese Lücken unserer man- 
gelhaften Ueberlieferung beizumessen sind, liegt aufserhalb der 
Grenzen dieser lintersuchungen. Schon die Schreiber des Kon- 
stantinos haben kein vollständiges Exemplar mehr vor sich ge- 
habt; in dem Abschnitt über Ansichten id 1a und dem über 
Tugend und Laster eb. 12 wird übereinstimmend bemerkt, dafs 
das Ende von B. id in ihrer Handschrift nicht vorhanden war. 
Der Umstand, dafs nicht nur in den koiistantinischen Samm- 
lungen sondern auch von dem alten E|iitomatür i\bergangen 
ist, — und zwar ist es das einzige Bucli, das bei ihm fehlt — 
scheint auf einen frühen Verlust desselben hinzudeuten . Auch 
wird in der oben erwähnten Vorrede die Erhaltung der betref- 
fenden Gesdiidits werke als Gesichtspunkt augegeben, der den 
Konstantinos su seinem grofsen Unternehmen veranlafste. Aus 
den Jahren 553 — 588, mit welchen unsere Untersuchung es zu 
tbun bat, sind in dem Absclmitt Qber Gesandtschaften 98 Frag- 
mente, darunter 25 Ton gröfserem Umfang, In dem über An- 
sichten 30 und dem Ober Tugend und Laster 41 erhalten. Ab- 
gesehen Ton dem Sufsern Umfang und ihrer Zahl sind die 
Gesandtschaftsexcerpte deshalb yiel wichtiger als die beiden an- 
dern Gattungen, weil sie der wirklichen Erzählung entnommen 
sind, während jene zum grofsen Theil betrachtende Excurse und 
Ürtheile des Schriftstellers enthalten. Dafs wir aber in all die- 
sen Fragmenten keinen fortkiufenden innem oder äufsem Zu- 



*) Die Vertbeilang der FnigmeDte unter bestimmte Bacher ist, nach- 
dem die Excerpta antiqua anfhörcn, wepen der ^erin^fnAnh.iItspiinkte, die 
wir haben, äafserst schwieripf. Bei Ol. 152, 1 bemerltt der (^od* \ Mavari- 
eas zu 1 ntot ^gtoßeidv Id-viym' nQog'PiafxaCovg Xoyog x^, ebenso die 
nletiselie Haedscbrift zo e. 10 löyog xC; deshalb ist mit dem ADfaog voo 
Ol. 152 der Anfang von B. za setzen. Damit stimmt, wenn Atbenaios 
Xi 10, Ol. 151, 1 dem 26. Buch zuweist, welches demgemäPs Ol. 151 nmfas- 
len würde. Wenn derselbe aber auch xg 5 aus Ol. 150, 2 in dies Buch ver- 
legen will, so würde dieses die Geschichte von 7 Jahren enthalten. Dtea 
ist nnmSgUch und deshalb das zweite Citat irrig. Das gänzliche Fehlen der 
Excerpte erklärt sich überall nn> I^eichtesten durch den Verlust einea gan- 
ten Bnchs. Aus Ol. 150, 2. 3. 4. aber sind sie vorhanden. 
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sammenhang Toraussetzen dürfen, braucht nach dem Gesagten 
kaum noch bemerkt zu werden. 

3. Die dritte Klasse der polybianischen Präsente umfafst 
diejenigen, welche von andern Schriftstellern aufbewahrt sind. 
Sie ist an Umfang, und Inhalt unbedeutender als die beiden vor- 
hergehenden. Vor Allen mufs hier Saidas genannt werden, der 
für sein Lexicon gegen 300 Beispiele dem Werk des Polybios, 
vielleicht aus den konstantinischen Sammlungen, entlehnt hat, 
welche indefs meistens nur ein paar Zeilen umfassen. Das Buch 
giebt er nie an, oft auch nicht den Autor; die letzteren sind von 
den Herausgebern nach den Judicien der Sprache und des Inhalts 
dem Polybios zugewiesen worden. Auch Stephanos von Byzanz 
hat eine Reihe von Städteangaben aus diesem genommen, frei- 
lich nur jede von ein paar Worten. Wichtiger ist Athenaios, 
welcher 5 Bruchstücke aus den betrelTenden Büchern erhalten 
hat, und Heron, der 3 über die Belagerung von Ambrakia giebt. 
Fugen wir noch einige Notizen bei Piutarch Livius Strabo 
Josephos hinzu, so haben wir das uns vorliegende iMaterial er- 
schöpft. Diese wüste Masse nach dem Inhalt geordnet und nach 
einzelnen Büchern übersichtlich zusammengestellt zu haben ist 
Schweighausers grofses Verdienst. Bekker ist ihm gefolgt und 
hat die gnomischen Fragmente Mai's, nicht immer sehr glücklich, 
eingefügt. Im Einzelnen bleibt hier Manches zu thun übrig. 

4. Es drängt sich jetzt von selber die Frage auf, in wel- 
chem Yerbältnifs unsere Fragmente zum ursprünglichen Text 
stehen. Bei Suidas zunächst versteht es sich ganz von selbst, 
dafs er den Satz, anf welchen es ihm ankam, ohne sich um das 
Uebrige zu hekümmem, einfach ausschrid». Ebensowenig haben 
sich die andern Schriftsteller mit diplomatischer Strenge an den 
vorliegenden Text gehalten, wie ja bekanntlich die Alten Ober- 
haupt mehr nach dem Sinn als nach dem Wortlaut zu citiren 
pflegen. Von Athenaios ist dies sofort ersichtlidi, wenn man 
die beiden Anführungen ie$ 10, die er an verschiedenen Stellen 
fiber Antiochos Epiphanes giebt, mit einander vergleicht. Auch 
die ausführlichere Version desselben Ist noch verkürzt, wie Dio- 
dor 29, 35 lehrt, der gleichfalls — nur mit einigen stilistischen 
Aenderungen — den Polybios ausgeschrieben hat. Was Heron 
betrifft, so ist der erste Satz von y.ß 1 1 offenbar ein Zusatz, 
aber ebenso der Anfang von c. 10. Denn ein Fragment, das 
denselben Gegenstand behandelt, aus einer Handschrift fiber Be- 
lagerungen (edirt von Müller im Anhang zu Josephus recogn. 
G. Dindorfius vol. II. Paris. 1847) föngt mit dem zweiten Satz 
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an und macht sich daraus einen Anfang zurecht. Im Uebrigen 
ist dieser Schreiber weit willkürlicher mit dem Text umgegangen, 
als Heron getban bat. Das mittlere Excerpt des Letzteren ist 
stark contrabirt, weil es Nichts mit seinem Thema über Belage- 
rungen zu thun hatte, dient aber dazu den Zusammenhang zwi- 
schen dem ersten und dritten aufrecht zu halten. Dafs dem so 
ist, lehrt die Vergleichung von XXXVIII 4 — 7 : zu den beiden 
bezeichneten Fragmenten steht Livius in dem Verhältnifs des 
Uebersetzers zum Original, aber in dem, was in der Mitte liegt, 
ist er weit ausführlicher und genauer. 

5. Wichtiger und schwieriger als bei den Schriftstellern ist 
die Frage nach der Authentität des Textes inBezug auf dieSamm- 
lungen. Der Ungenannte hat dieselbe in der That bewahrt und 
seine Stücke mit völTlaHnmener Treue ohne Zusätze oder Auslas- 
sungen aus dem Zusammenhang der Erzählung ausgeschält. Er 
giebt ganz denselben Text in den ersten 5 Büchern wie die voll- 
ständige vatikanische Handschrift (Schweigh. I, p. 45). Der An- 
fang seiner Fragmente ist manchmal gradezu unverständlich, 
weil er eben Nichts selbst hinzusetzt, z. B. 1 1 , namentlicli 
dl. 2, wo wir gar nicht erfahren, welche Stadt denn eigentlich 
belagert wurde. Wo wir seinen Text mit andern Bearbeitungen, 
s. B. 17 5 mit Heron, ?erglelchen können, zeigt er sich durchaus 
ab der genauere und ToUstündigere. Ebenso ist in den 4 Frag- 
menten, wdebe wir mit Livius zosammenzusteUen haben, nir- 
gends eine Lücke oder dn Zusatz zu entdecken. 

6. Ganz anders stellt sich die Sache mit Bezug auf die 
konstantinischen Sam mlungen. Zwar im Grofsen und Ganzen 
ist auch Ton diesen nachzuweisen, dafs sie den ursprünglichen 
Text treu ehalten haben. So stimmen die gnomischen Frag- 
mente Mai*s aus den ersten 5 Büchern im Wesentlichen mit der 
Tollständigen Erzählung, aus deren Zusammenhang sie losgeris- 
sen sind, übercin, ferner mit dem Ungenannten 1 1 1 ^ 10 t 36 
la 35 iß 26. 27 ly 5 ig la. Dasselbe zeigt sich, wenn wir 
mit Letzterem die valesischen zusammenstellen können wie i 2 
iß 13. Manchmal schiiefsen sich Fragmente aus verschiedenen 
Sammlungen so genau an einander, dafs man sie hat verbinden • 
und so einen gröfseren Abschnitt des alten Textes hat herstellen 
können, wie irj 17 — 22 5 aus einem ursinischen und valesi- 
schen Stück. Desgleichen zeigt Diodor, der vom 28. Buch an 
den l*()Iyl)ios benutzt und im Wesentlichen ausgeschrieben hat, 
höchst selten einen gonauorm und volUlfmdigpron Text als un- 
sere Fragmente. Endlich gewinnen wir aus einer Vergleichung 
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mit der livianischen Bearbeitung im Grofsen und Ganzen das- 
selbe Resultat. Allein bei genauer Prüfung müssen doch im 
Einzelnen erhebliche Ausnahmen statuirt werden. Zufii^ war 
das Werk des Konstantinos nach einer bestimmten ScEablone an- 
gelegt: der eine Theil sollte nur von Gesandtschaften, ein zwei- 
ter Ton der Jagd, ein dritter von Kriegslisten u. b. w. bandeln, 
Es brandit kaum bemerkt za w^den, daüs eine bistorisebe Er- 
ziüüung, weldie sieh ohne Weiteres auseinander nehmen und in 
53 soldier Abschnitte vertiieilen läfst, undenkbar ist Die Sdird- 
ber aber haben sieb, wenn auch nicht immer gleich ängstUcb, 
ganz an ihre Schablone gehalten; um dies zu thun, konnten sie 
nicht einen Theil der vorliegenden Erzählung einfiidi ausschrei- 
ben, sondern mufsten zu aUerld^Auslassung«» 
gen ihre Zuflucht nehmen. Anzeichen bierron haben sie hie 
und da in ihren Noten hinterlassen. So bemerkt der valesische 
Schreiber bei der Charakteristik Hannibals ^24 CijzsL zct lotasot 
iv xffi Ttegi argaTr^yrjfidTwv und föhrt dann ruhi^ fort; ebenso 
der ursinische y,9- 4 wg iv ftBQi ät}f.i7jyoQtag rid-eitai. 
Der Letztere berichtet xy 1 von einer aegyptischen Gesandtschaft 
und bricht plötzlich, wie er sieht dafs diie Sache anderswohin 
gehört, mit den Worten ab Crizei iv zoig Ttegl nvvrj'^ict^. 
Ebenso am Ende i 22 ev tw Ttegi (JTQccrrj'yTj/LiaTWVy 

ig 22 UriSL av to) negl ö'qfXYjyoQiwv, g 1 ti^TBi iv tm Ttsgi 
OTQarrjyLag, xd 8 CrjTSL iv tu) tteqI nagado^ojv, gleichfalls 
bei Diodor 21, 21 ti^TEL elg zö jiegl yvio(j.tov. Diese Noten 
finden sich nur selten; eine Menge von Auslassungen haben sich 
die Schreiber erlaubt, ohne ein Wort darüber zu verlieren. In 
dem erwähnten Stück irj 17 — 22, das aus einem ursinischen 
und einem valesischen Fragment zusammengesetzt ist, läfst das 
erstere den ganzen Excurs über die Hechüichkeit der Römer 
c. 18, der mit diplomatischen Verhandlungen Nichts zu thun 
hatte, das letztere die drei Zeilen p. 881, 5 — 8 (Bekker), welche 
sich auf jene bezogen, aus. Das ursinische Excerpt >c(3 5 handelt 
fortlaufend von der Gesandtschaft des Deinokrates in Rom 
und seiner Rückkehr nach Griechenland, während das valesische 
zeigt dafs hierzwischen eine ausfUbriiche Schilderung vom Thun 
und Treiben des Mannes gestanden bat Diese bat der Schrei- 
ber einfecb Überzügen und weiter Nichts als die folgenden Wort» 
nl^v Tire in xa» o JeivontQikt^ verändert Etwas hart blttbt 
der Uebergang immer, aber doch würde man nicht leicht eine so 
groDse Entstellung des Textes vermutet haben. Weit geschickter 
ist die YerkQrzung in dem S. 3 erwähnten Excerpt nsQl ifst^ 
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ßovlctjv, von dem ein geringer Theil aus dem valesischen ls 25 
controllirt werden kann. Der Schreiber hat nämhch die Charak- 
teristik des Agathokles kurz zusammengefafst, indem er p. 807, 
17 Tag fuiv t, q). bis ^(jc&vjuiag Zeile 27 und öi Z. 29 
bis rjavxlccv ^yov Z. 32 ausläfst. 

Eine zweite Art der Entstellung des polybianischen Textes V\t*( 
hat gleichfalls ihren Grund im Plan des konstantinischen Werkes. 
Nach diesem kam es darauf an eineReihe einzelner selbstständiger 
Beispiele zu erhalten, bei denen höchstens der Zusammenhang 
des einen mit dem andern beabsichtigt war, die aber im Uebri- 
gen möglichst abgeschlossen und vollständig sein sollten. Vm 
dies zu erreichen, mufste vor allen Dingen der Anfang verstiind- 
lich sein und durfte sich nur auf das Folgende, nicht auf Vor- 
hergehendes beliehen. Da waren denn häufig einige Worte zum 
Tentändnift huunuofügen, eine itagere Periode kflraer zu fassen 
Qder ähnliche Veränderungen zu machen. Das Gleiche fand am 
Ende der Excerpte statt Oftmals hatte eine Geschichte keinen 
Abschlttfs, sondern hing mit andern folgenden Dingen zusamm^: 
da mulürte denn kurz und gut em passender Schlafs gefunden 
werden. Beispiele dieses Verfahrens haben wir bei einer Ver- 
gleichimg des Eingangs der mai*schen Fragmente ^ It -d* 10 
ta 25 mit dem correcten Text, wie ihn der Ungenannte dar- 
bietet 

Eine dritte Art der Entstellung ist ans Vorktaung abzulei- 
ten. Bei den obeo^erwähnten Titeln ycy 4 heifst esT>ei dem letz- 
ten unter 7 ravra 7t€g>aXauo6wg. Es läist sich von Vom herein 
schliefsen, dafs die Verkürzung nicht auf dies Fragment allein 
beschränkt sondern auch auf andere minder wichtig oder inter- 
essant erscheinende ausgedehnt gewesen ist Einen Fall sehr 
starker Verkürzung bietet das valesische Excerpt xd 9 verglichen 
mit dem mai'schen eb. Sb dar. 

Für unsere Zwecke kommt es im Wesentlichen nur dar- 
auf an di e Gesta ltung des Tex tes in den Ges andtschaf tsexcerpten 
zu bestimmet Am Einfachsten wurde diese FRrge gleidnvon 
Haus aus gelöst werden durch die Zusammenstellung der voll- 
ständigen Bücher mit den ihnen entnommenen Fragmenten. 
Allein dies ist ans den oben nn^ogebenen Gründen weder für die 
ursinische noch die valesische Sammlung möglich und wir kön- 
nen nur dievonHeyse, Berlin 1 S46 neuedirten gnoniischen Frag- 
mente, deren Bedeutung weit geringer ist, mit dem Text der 
ersten 5 Bücher vergleichen. Wir gewinnen durch die Verglei- 
diung, von unbedeutenden Abweichungen abgesehen, mehrere 
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neue Belege von Aenderungen und Zusätzen, die gemacht sind 
i'j um einen passenden Anfang zu bekommen; wie a 81. 83. 86. 
J ö 30. 60. € 88. An der ersten Stelle fehlt auch die kleine, aber 
nicht unwichtige Bemerkung, dafs die karthagischen Söldner ihre 
grausamen Beschlüsse auch wirklich in Ausfuhrung brachten, 
8 St] ytal diezeleoav eitif-teXcog noioivreg. Es läfst sich 
aus dieser Analogie schliefsen dafs gleiche Veränderungen am 
Anfang der Gesandtscbaftsexcerpte stallgefunden haben; dafs 
das Nämliche vom Ende gilt, liegt, wenn bisher auch keine 
Belege dafür beigebracht sind, in der Natur der Sache. Von 
grofäen Aaalassungen in der Mitte beben wir mehrere Fälle an- 
geführt Dars endlich auch Verkürzung eingetreten, lehrt der 
Titel von yef 5. Es Iftlbt aicfa swar nicht verkennen, dafs, wie 
a«ich aus den angegebenen Beispielen ersichtlich ist, die weit- 
sdiicfatige und breitspurige Darstellung des Polybios eine solche 
Behandlnngsweise ungemein erleichterte. Allein auf der andern 
Seite haben die Schreiber oft sehr nachlässig und ungeschickt 
gearbeitet In ihrem Streben absurunden und zu verkürzen wer^ 
den sie bisweilen unverstandlich, fördern auch wol gradezu Un- 
f sinn zu Tage. Neben den Indicien aus der Sache seihst giebt 
^ uns der Sprachgebrauch des Polybios ^tere an die Hand. In 
/ den Excerpten ist nicht selten ein ganzer Satz durch eine unbe- 
stimmte Wendung oder ein abstractes Substantiv ausgedrückt; 
Nichte ist bekanntlich der umständlichen und genauen Aus- 
dmdksweise des Schriftstellers fremder. Diese beiden Kennzei- 
chen des Inhalts und der Sprache reichen in der Mehrzahl von 
Fällen zur Erkennt nifs aus, wo der Text vom Schreiber verstüm- 
^1 melt ist. Ein drittes Hnifsniittel, welches um so wichtiger ist 
/ als es auch die Wiederlierstrllung des ursprünglichen Zusam- 
menhangs ermöglicht, erhalten wir durch die Bearbeitung von 
Diodor und ganz besonders die von Livius. Beide haben, wie 
dies Kap. 2 und 6 näher ausgeführt werden wird, die Darstel- 
lung des Polybios der Eine modernisirt, der Andere frei ubersetzt. 
In den wenigen Fällen, wo eine Entstellung der Fragmente aus 
Diodor erkannt und beseitigt werden kann, ist die Sache durch 
das Verhältnifs der griechischen Texte zu einander, des abgelei- 
teten zum ursprüngliclien, von selbst einleuclitend. Desgleichen 
wenn ein Fi agnient mit dem Text des Livius im Ganzen so über- 
einstimmt, dafs die Annahme, dieser habe aus Polybios ge- 
schöpft, unabweisbar ist, so darf es, falls an diesem oder jenem 
Punkte äufsere Kennzeichen eine Entstellung durch den Schrei- 
ber zu statuiren zwingen, für keine Vermutung» sondern fär eine 
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unzweifSelhafte Ttiatsache gelten, dafs die lateinisehefiMrbeituig 
die urspräogliche Fassuog des SchriftsteUers treuer und ricfali- 
ger wiedergiebt als das griechische Fragment. Dafs dem so ist, 
wird in allen Fällen, die hier in Betracht kommen, durch den 
Zusammenhang schlagend erwiesen. Aber wir dürfen noch wei- 
ter gehen. Es geht ans den angeführten Beispielen hervor, dafs 
die konstantinischeü E|)itomatoren den Text entstellt haben auch 
ohne äufsere Anzeichen davon zu hinterlassen. Und dies wird 
durch die livianische Bearbeitung in einzelnen Fällen bestätigt. 
Livius hat nämhch die Darstellung des Polybios, ohne sich um 
die Richtigkeit und Genauigkeit des Details viel zu bekümmern, 
frei übersetzt und im Ganzen genommen verkürzt. Aus diesem 
Gesichtspunkte folgt, dafs die Excerpte an einigen Stellen, wo 
die lateinische Bearbeitung um diese oder jene Daten reicher 
ist, welche ohne Weiteres sich dem Zusammenhang einfügen und 
weder aus der Behandlungs weise des Livius noch natürlicher 
Weise aus andern Quellen abgeleitet werden können, vom Schrei- 
ber verkürzt sein müssen. Es leuchtet von selbst ein , dafs die 
Frage nach der Authentität des Textes unserer Fragmente von 
grofser Wichtigkeit ist, um das Verhältnifs von Livius zu Poly- 
bios richtig zu fassen. Und es erscheint notwendig alle in Be- 
tracht kommendiii l^'älle, wo der ursprüngliche Text entstellt ist, 
der Reihe nach einer nähern Behandlung zu unterziehen und 
möglichst klar als solche nachzuweisen. 

7. Das Fragment ig 25. 26 steht za XXXI 15 ungefähr 
in dansdlm YerliiltnifiB, wie Original zu einer fireien lieber- 
Setzung. Es Ist ab^ am Sdilnfs ycnrkdrst, wo gesagt wird: die 
Athener hätten allen Rhodlem Bürgerredit verliehen dtä vd nui- 
itßbfovg avToig x^^^Q^-S &ll(ov väg vavg dfemtawaoTfp 
üoi TfffL Was das xeri soll, ist nicht ersichtlich und vollends 
das unbestimmte x^Q^S SXlatv widerspricht durchaus der 
eoDcreteo Weise des Polybios. In der lateinischen Bearbeitung 
ist Alles klar: doitoi Rhodüs data, quem ad modim Ehodii prte 
Aäimhmhü dederanL Die Erwähnung der attischen Schiffe 
hat Livius vorweg genommen. Allein es kann nicht bexweifelt 
werden, dafs Polyl^ nach seiner bekannten Genauigkeit nicht 
wird unterlassen haben, ihre Zahl anzugeben, wem sie angehör- 
ten, durch wen sie genommen, auch dafs sie von den Rhodiern 
zurückerobert wurden. Wie die vorhergehenden, sind deshalb 
auch die Worte rag ts vavg dnoKoraaT^aai wg aixfioleS'- 
Tovg yspofiimg verstümmelt und ans Livius zu ergänzen : quod 
iMves bmgas quatim Athmtimuium^ eapUu nuper ab Mactdom" 
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bns recuperatasque remiserant. — it] 27 stimmt mit XXXIII 27. 
Es fehlt, was bei Livius steht, dafs Brachyllas die Boeoter in ma- 
kedonischen Diensten commandirt hatte. Sieht man sich den 
Text an raxv de tkxvtwv dvaxofuia&evrcov ix zt^g Maxedo^ 
viag, h oTg fjV yial BqaxvXXrig, tovtov ^ev 'ätX. so fugt sich 
dieser Zusatz sehr passend ein. Ja er mufs eingefügt werden: 
denn Brachvllas kommt in der Geschichte dieser Zeiten so selten 
vor. dafs durch die blofse Nennung des Namens der Mann dem 
Leser keineswegs gegenwartig war, und noch viel weniger er- 
sichtlich, warum grade er zum Boeotarchen erwählt wurde. Und 
wäre es ein homo ignotus gewesen, so mufste es heifsen Bq.tiq 
od. ahnl. — irj 27 — 31 stimmt zu XXXIII 30 — 35. Von der 
Verhandlung zwischen der römischen Commission und den sy- 
rischen GesandU n heifst es c. 30 schlichtweg f;r^i^^cfT/(TOfi' TOig 
7iaQ l4vti6yov TrqEoßevTolg^ ohne dafs angegeben würde was 
die Letzteren überall bei Flaminin wollten. Bekannter Mafsen 
ist es nicht die Art des Polybios den Leser über dergleichen 
Dinge im Unklaren zu lassen; Tidmehr sucht derselbe durch stete 
Hinweise und Bezüge den Zosamnienhang der Ereignisse gegen- 
wärtig zu halten. I>em entspricht auch durchaus die li?ianische 
Uebersetzung c. 34, wo es hei&t AntioM voeaH legaü sunt, H$ 
eadem fere, quae Ramae egerani, verba km fide renm iaetanti— 
hus nihil tarn perplexe ut ante, cum äuMae res ineohminiU^o 
erofK, eed aperte denmtiatim etc. Dafs diese vorausgesetzteVer- 
handlung in Rom, die öbrigens weder in den Fragmenten noch 
auch bei Li?ius weiter erwähnt ist, ihre Richtigkeit hat, lehrt der 
Zusammoihang der Ereignisse (s. Kap. 9, 5). Dafs diese Bezie- 
hung zurOrientirung des Lesers wenn nicht notwendig, so doch 
sehr zweckmäfsig war, kann nicht bestritten werden. Endlich 
kann sie auch nicht von Livius herrühren, weil dieser ja die be- 
treffende Verhandlung gar nicht aufgenommen hatte. Eine Ver- 
kürzung des Excerpte anzunehmen wird durch die Beschallen - 
heit des Textes entschieden empfohlen ; es ist auch befremdend, 
dafs die Namen der sjTischen Gesandten nicht sogleich, sondern 
erst nach der Verhandlung angegeben werden. Kurz, die Einwir- 
kung des Schreibers läfst sich nicht verkennen. Vielleicht hatte 
er die Erwähnung gestrichen, weil er auch die Verhandlung in 
Rom übergangen hatte. — x 3 entspricht XXXVI 5. Dafs der 
Anfang Lävcioxov dictTQißovrog iv rfj XaXy.idi ymI tov xbi- 
fUüvog '/.(xraQXouevnv jtaQeylvovtn ngog avrnv TTQeoßevTai 
xtA. vnm Schreiber zurecht gemo(1<'!t ist, hegt .luf (Irr Hand. 
Aber auch im Uebrigen ist dies kurze Fragment ueqxxlanadws 
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behandelt. Die ganze Auseinandersetzung über die Politik der 
Epeiroten, welche bei Livius steht, ist in deinbelben übergangen. 
Dafs dies Raisonnement acht polybianiscb ist, wird Niemand, 
der diesen SchrÜtsleller näher kennt, bestreiten. Dal's es nicbt von 
Livius bell uhieii kann, folgt daraus, dafs dieser die Darstellung 
seinerQuelle, von rhetorischer Ausschmückung abgesehen, durch- 
gängig verkürzt Noch weniger kann es aus einer andern Quelle 
eingefügt sein: denn dergleichen Erörterungen mOhsam einzu- 
flieben ist am Allerwenigsten die Weise des Livius, wie Oberhaupt 
keines Schriftstellers. Ob auch die Stellung der beiden Gesandt- 
schaften vom Sdireiber vertauscht oder ob dies dorchLivlus ge- 
schehen ist, lälst sich nicht mit Gewifsheit entscheiden. — Auch 
Uta 1 ist Keqtahxiwddtg behandelt Die ganze Verhandlung der 
aetolischen Gesandten mit dem Senat, wie sie XXXVII 1 steht 
ist ausgelassen und ähnlich wie ity 6 durch die allgemeine Wen- 
dung yevo/Liiviov de nlsiovwv 7t ag df.iq>oiv koytov zusammen- 
^efafst. Dafs der Schlufs dtd wu vavvoig yeyove xaräfiavog 
o TCÖkefiog deok Schreiber angehört, versteht sich von selbst. 
Dies mag hier genügen. Es wird sich Kap. 13, 1. unzweifelhaft 
ergeben, dals Livius wirklich die treuere Fassung des Polybios 
wiedergiebt. — Der Anfang von xa 8 verglichen mit der Bear- 
beitung XXXVII 18. 19 erweist sich von selbst als corrupt Die 
Worte ^vr/o^og o ßaailevg eig töv TlBqyafAOv ifißaltov, Ttv- 
■d^ouevog öe Tr^v itagovoiav Evuivovg tov ßaoikewgy ymI 
O^ewQCüv Ol Liovov rag ravuixag dXXd Kai zag /rsu/Mg Öl- 
vdfueig f/c' arrop /laQuyiyvofievag sind ganz unsinnig con- 
trahirt. Denn gleich darauf erfahren wir, dafs der rümischePrätor 
und die rliodischen Admiräle in Elaia anwesend sind. Aber wer 
kann das aus denWoriemdgvavTf/Mg övvdjiieig 7taQayiyvof.ie- 
vag herauslesen? Und was ist wol mit rag jce^ixag dwafneig 
gemeint? Aus Livius wird Alles klar: Eumenes eilt auf die Kunde 
von dem Angrilfdes AiiUochos auf Pergamon nach Hause, die 
römische und rhodische Flotte folgt ihm nach Elaia; (juos nbi ex- 
posuisse copias Elaeae et tot chisses in umim convenisse portmn 
Anliocho adlatum est, et sub idem ternpus audivit consukm cum 
exerdtn idm in Macedonia eise pararique quae ad transitum 
Helle spunli opus essent etc. — Wie der Anfang so ist auch das 
Ende des Fragments verkürzt Zuerst ist fälschlich die VerwO- 
stuDg des Gebiets von Pergamon ausgelassen: denn hier steht 
Sdeukos XXXVII 20, nicht, wie es beim Schreiber heifst, vor 
Elaia. Daraus folgt, dafs auch die Auslassung von Adramytteion 
auf seine Redmung zu setzen ist Endlich der Zusatz , zu Tkebes 
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Campus — Homert carmine nobilitatus kann unmöglich von Li- 
vius oder einem Andern als Polybios herrühren. Vaiesius (bei 
Schweigh. zu ig \) erinnert mit Recht daran, dafs vom Feld 
▼on Theben bei Homer Nichts vorkommt. Nun aber erfahren 
wir aus Strabo 13, 613 (p. 857 ed. Mein.), dafs man auf jenem 
Felde KilXav CaS-erjv zeigte und dafs das alte Chryse in der 
Nähe lag vgl. A. 37, 430 fg. Insofern hat der Zusatz seine volle 
Richtigkeit. Allein offenbar konnte nur ein Ortskundiger und zu- 
gleich ein grofser Liebhaber des Homer eine solche Reminiscenz 
einschalten. Dafs Polybios letzteres war, ist bekannt; dafs er 
Asien bereist hatte, gewifs. Livius dagegen gedenkt des Homer, 
soviel ich weifs , nur au dieser Stelle. Vergleicht man endlich 
den griechischen und biteinischen Text mit einander, so ist es 
begreiflich, wie der Schreiber, welcher einem Abschlufs zustrebte, 
die fraglichea Punkte hat auslassen, auf der andern Seite ganz 
unfafsbÜBir wie Lirius sie mit mähsamater Erudition mitten in den 
Zusammenhang bstte einschachteln können. — xa 9 entspricht 
XXXVil 25. Es fehlt aber im Excerpt gegen das Ende, dafs C. 
yviiis früher die Flotte commandirt hatte und von Rom kam, 
endlich seine Botschaft an den Prusias. Dafs dies durch die 
Schuld des Schreibers fehlt, aeigen die vorhandenen Worte: <Sg 
di naQsyeinjdrjaav Ttgdg avvdv ol Tte^l tbv Fäiw udlßioy, 

volg ft^oeiQnfiivotg ävdqda^v, — xa iO — 12 entspricht 
XXXVU 34 — 3o. Ueber die Gefangennahme von Scipios Sohn 
wird c. 12. bemerkt awißatvB yStQ h dq%aig %ov noXiftav 
TOP vioy tov ^/.iTtlcavog y^whcti %oig ttsqI I/iwioxop 
iftoxBiQLW. Die Notiz ist etvras unbestimmt und durchaus 
nicht in der umständlichen genauen Weise des Polybios gehalten. 
Da Livius femer c. 34 über diesen Punkt 2 abweichende Nach- 
richten giebt, so ist es höchstwahrscheinlich dafs er mit der er- 
sten aUij^rmeipio belli, a Ckaldde Oreum petentem, circumMn' 
hm ab regU$ navibiu tradunt seinen wichtigsten Gewährsmann, 
den Polybios im Sinne hat und dafs die Bemerkung a Chalcide 
Ormm petentem vom Schreiber ubergangen ist. Zur Gewifsheit 
wird dies durch die Uebereinstimmung von Diodor und Appian, 
die beide aus derselben Quelle wie Livius geschöpft haben (s. 
Kap. 13,5).— xa 13. 14. stimmt mit XXXVH45. Dafs d(M- An- 
fang entstellt ist, braucht kaum ausdrücklich bemerkt zu wenlen : 
denn hier hat der Schreiber nicht einmal einen Satz zu Stande ge- 
bracht. Nicht viel besser steht es gegen das Ende hin: denn was 
belügt %ais d' k^ijg r^iiigaig ol ^Fatfiäiot öieiioy vag dvvd- 
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fi€/<?? So hat kein Schriftsteller, geschweige denn Polybios, 
ohne Angnhe des wohin? und wozu? gesagt. Durch Livius ejr- 
bülten diese Worte einen Sinn: consul in hibema exeratwn Mag^ 
nesiam ad Maeandrum et Trallis Ephesumqne divisit. — üeber 

7 s. Kap. 1 3, 8. — xß 1 7 stimmt mit X\\ VIII 1 4. Indefs sind 
die heideil ersten Zeilen so kurz, dafs sie augenscheinlich aus der 
ausfuhrliclien Erzählung, wie sie bei Livius steht, zusammengezo- 
gen sind. — ycß \9 hi'AeqialaKodMg behandelt. Der Anfang ovl 
Kvg/iiaaa tcöXiv kaßcov orvaiog xai Xtlavacpd^ovov dveCev^ev, 
verglichen mit XXXVIII 15 ad Cormasa urbem pervenit; Darsa 
proxima urbs erat: enm metu incolarum desertam plenam om^ 
nium remm copia invenit, ervvei>t sich s(>fortals corrupt. Es ist 
klar dals der Schreiber in seiner Eilfertigkeitaus dem Vorhergehen- 
den Kormasa statt Darsa genannt hat. Aber auch die Schilderung 
vom Lande der Sagalasser, die bei Livius steht, niufs von jenem 
als hier nicht her gehörig ausgelassen sein (s. Kap. 14, 2). — yiß'12 
eotsfiricbt XXXVIII 25. Der Schreiber wird hier wie xy 1 in sei- 
ner NacbiMsigkett zu spät gewahr, dafs dies Stück gar nicht in 
84*ine Abthcilung gehört Deshali» fängt er an zu kürzen, läfst die 
Zaiil der ausj^diickten Reiter aiiA und bricht schliefslicb die 
Erzählung ah. — Ueber %y 6 s. Kap. 15, 2. — %y 13 ist der 
Satz XXXIX 34 Onomasto . . . mandat, nt parHn aiotriw fnin- 
eipes interfieerei ganz ungenau und unpolvbianisch ausgedrückt 
durch ftcTaTuifi^d^eyogOvofiaazov , .. hioivoloyijO^i] voik^ 
nBQi xr^g ftga^nog. — Ueber nd 7 s. Kap. 15,6. — 3 ver- 
glirben mit XLII 45 erweist sieb als stark verkürzt Zu Anfang 
hat d4Y Schreiber wie xa 13 gar keinen Satz herausgebracht Di* 
Gnlmie des Prytanen, durch welche er die Rhodier bewegt für 
die Römer Partei zu ergreifen, werden so contrahirt zaXla ze 
naQn:A€/,ltjy.ei roug TtnXXovg vnig tw noivtavetv T(av wS-^ 

ilirtdofv. Das täkXa ist schon sehr verdachtig, aber auch 
das Ganze durch ungeschickte Verkürzung entstellt: denn es. 
kann elienso gut eine Auilorderung sein für den Perseus Partei 
zu ergreifen als für die Körner. — xt 5, demXLÜ46 entspricht, 
l>ringt der Schreiber voilständi^^en Unsinn zu Tage. Nach ihm. 
w.iMeii Koroneia Haliartos und Theben sich mit Makedonien ver-^ 
binden und gleich darauf werden die heiilen ersten Städte wegen 
ihivr makedonischen Symt)atliii*n von Theben bedrängt. Den Wi- 
(lenipriK'h durch die Annahme einer LAcke su erklären ist nach 
dem Ilvi;mis<-hen Text ents« hieden unzulässig. — x^2. 3 stimmt 
mit XLIV 2 \ überein. Am Srhliifs wird die Anwesenheit eines, 
rhudisclien Emissärs erwähnt, der von den Führern der make-^ 
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donischen Partei die Nachricht überbracht hatte, man sei in Rho- 
dos zum Losschlagen bereit. Daraus macht der Schreiber in sei- 
ner Gedankenlosigkeit: ineQOevg) tTveios öi -/.ai tovg '^PoöLovg 
ovve^ßaiveLv elg tov /tole/uov. — l]ei xd- 11 ist von selbst 
Bnd aus XLV 12 ersichtlich, dafs die beiden ersten Zeilen bis 
Tou Unsinn enthalten. — A 10 ist aus XLV 31 zu ergänzen. Der 
erste Satz ist aus dem Vorhergehenden ungeschickt zusammen- 
gezogen ; ihm fehlt das Subject. Die Verhandlungen der grie- 
diiscben Gesandten mit der römischen Commission, wie sie bei 
Livitts angegeben und nach dem Folgenden im Fragment selbst 
iiorau8|e8etzt werden, sind durch das unbestimmte xmexQceTf]- 
a€t¥ %r]g vftod'iaews ol nQoecgrjfnivoi ausgedrQckt 

Von den Veränderungen, welche die Schreiber absichtlicfa 
ihrer vorliegenden Angabe gemSTs vorgenommen haben, sind 
diejenigen wol zu unterscheiden, welche entweder auf Rechnung 
unserer Handschriften eder auch der Nachlässigkeit jener kom- 
men, kurz die Schreihfehler* Unter ihnen sind die Lücken, durch 
den Verlust Einer, einer halben oder mdirerer Zeilen entstanden, 
am Schlimmsten. — iij 30 p. 893, 9 hinter TgiqnjXlav mul^ 
da das Vorhandene widersinnig ist, die entsprechende Zeile aus 
XXXlIi 34 eingefügt werden. — xa 14 p. 919, 14 fehlt ein dem 
cike vi'ArjoavTag entsprechendes Satzglied, das aus p. 1009, 
30 oder XXXVII 45 ergänzt werden kann. — x/S 5 p. 926, 3 1 
nach den Worten und dem Sinn lückenhaft, und aus XXXVII 54 
zu cmendiren. — Tcß 14. 15 p. 938, 6 fehlt das Verbum, eh. 16 
hat Ursinus dasselbe aus XXX VIII 11 eingefügt; eb. 19 mufs 
dem Sinn nach und wegen des nuxi der Satz aus Livius hosies 
eosdem habeto quos popidus Romanus eingeschaltet werden. — 
Tiß 17 p, 940, 12 fehlen ein paar aus XXX VIII 14 ergänzte 
VVorte. — y,ß 26. 27 p. 948, 9 fehlt hinter x^^Q^^S nähere 
Bestimmung des abzutretenden Gebiets (s. XXXVIII 38); eb. 17 
die Bezeichnung wer mit den rcveg gemeint sei; ob. 21 im Ge- 
gensatz zu den Sklaven die Erwähnung, dafs hier von Freien die 
Rede ist; eb. 29. nach ^rjÖ€ die Bezeichnung der Schiilsgattung; 
eb. 31 die Erwähnung des Vorgebirges Sarpedonion (s. Livius 
und Appian. Syr. 39); p.949, 14 ist der Name des Eununes und 
die Angabe der Talente ausgefallen. — xd 1 0 p. 97Ü, 9 fehlt nach 
dem Folgenden xal ^iUtctzov (vgl. XL 2). — ■ xjy 2 p. 1016, 
15 fehlt das Verbum. — x^ 6 c ist hinter Idßoize aus Diodor 
31, 17 Tcqb Trjg swoLag einzuschalten. — Endlich ist x/9 27, 
p. 950, 25, was XXXVIII 39 von den Iiiern undDardanern gesagt 
wird, ausgefallen , da Livius es anderswoher nicht eingefugt ha- 
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ben kann (s. Kap. 14, 5). Aufser den Lücken finden sich noch 
manche Verderbnisse in unsern Handschriften, ganz besonders in 
Bezug auf Namen, die von lirsinus und den spätem Herausge- 
bern gröfstentheils verbessert sind. Hierauf näher einzugehen, 
liegt jenseit der Grenzen unserer Auigabe. 



Nissen, Kritische Unlersuchangeo. 
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1. Aus (lein Zeitraum von 553 — 588, welchen Livius in 
der 4. und 5. Dekade dargestellt hat, sind ungefähr 220 Fragmente 
des Polyhios erhalten. Davon ist mehr als der dritte Theil, einige 
80, von jenem benutzt. Dieselben liandeln von der Vorgeschichte 
des makedonischen Krieges: die Verhandlungen des Attalos und 
der Rhodier mit den Athenern ig 25 14. 15, die Belage- 

rung von Abydos ig 30fg. XXXI 17. IS; dann von diesem selbst; 
die Conferenz Flaminins mit Philippos und die folgenden Unter- 
handlungen in Rom, Aufenthalt des Attalos in Sikyon, Verfahren 
des Nabis in Argos, Schlacht bei Kynoskephalai <t l^g*» ^'^y 
11] Ifg.'-- XXXn 32—37, 40, XXXDI 5-- 10. Ferner Frie- 
dwverhandlungen, Nekrolog des Attalos von Pergamon, Unru- 
hen in Boeotien, Befreiung der Hellenen, Verhandlungen der rö- 
mischen Gesandten mit Antiochos von Syrien tn 17 fg., 24, 26, 
27fg., 33 — XXXIÜ 11—13, 21 , 27, 30—35, 39—40, Für 
die nächsten vier Jahre yerlassen uns die Fragmente und so ha- 
ben wir, obwol Livius seiher XXXIV 50 den Polyhios als Quelle 
dtirt, zur Vergleichung mit dem XXXIV. und XXXV. Bui^ Nichts 
als 2 Sätze hei Suidas x 1 und ein kleines ursinisdies Stück x 2 
— XXXV 45, 46, 50. Dagegen für das XXXVI. Bach bietet die 
ursinische Sammlung mehrere Bruchstücke über den Krieg mit 
Antiochos und den Aetolern zur GontroUe x 3, 7, 8, 9 fg. — c. 5, 
6, 11, 27 fg. Der Sammlung Ttegl TtQeaßeiwv verdanken wir, 
wie schon oben bemerkt, nach dem Aufhören der Epitome des 
Ungenannten unsere wichtigsten Fragmente, die demnach alle di- 
plomatische Verhandlungen enthalten. Zur Vergleichung mit dem 
XXXVIi. Buch iiher den syrischen Krieg dienen xa 2, 8, 9, 10 fg., 
13 — c 6, 18, 25, 33 fg., 45; femer über die Friedensverhand- 
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langen in Rom %ß it^. — e, 52fg. Fflr das XXXVm. Bach 
haben wir aus dem aetolischen Krieg nß S, 9, 10%., 12 fg. mit 
c 3, 5fg. 9 fg. zusammenzustellen; aus dem Krieg gegen die Gal- 
lograeker zß 17, 22 mit c. 14, 25; in Betreff der Ordnung der 
asiatischrn Verhältnisse xß 24fg., 27 mit c 37 fg., 39. Im 
XXXIX. Buch finden Fragmente ihron Platz, welche die neuen 
Verwicklungen mit Philippos und den Achaeern hohandeln xy 6, 
lifg., x<J Ifg. — c. 24, 33fg., 46fg.; ebenso im XL. xd 10, 8a, 
X« 2 — c 2, 8, 20. Aus dem XLI. Buch, welches etwa zur 
Hälfte nur erhalten ist, iäfst sich die Sittenschilderung des An« 
tiochos Epiphanes c 20 mit xg 10 vergleichen. Die drei näch- 
sten Bücher, von denen XLIII luckenliaft überliefert ist, erzählen 
im Wesentlichen den Krieg gegen Perseus. Darüber lassen sich 
zusammenstellen x^ 1 fg., 3, 4, 5, 7, 7a, 8, 9 und XLII 44, 45, 
46, 48, 62, 63, 65; ferner /?; 3fg., S und XLlil 17, 19; endlich 
x^ 2, 1 bfg. und XLIV 23, 24 fg. Aus dem XLV. Buch ist zu ver- 
gleichen über die Gesandtschaft der Hhodier c. 3 mit 7, die, 
Gefangennahme des Perseus c. 8 mit x^ Hl», die Intervention in 
Aegy])ten c. 12 mit 11, die Verhandlung mit Attaios c. 19 
mit A 1 fg. 

2. Uebergangen hat Livius eine Reihe von Excursen . die 
sicii auf den pragmatischen Charakter des polybianischen Werks 
beziehen, wie ig 28 13 fg. Kß 22a x^ 6a. 6c, ebenso den 
geographischen Excurs über die Lage von Abydos ig 29, auch 
den militairisdieii über die makedonische Taktik uj 11 fg., wah- 
rend er tloch die kürzeren Auseinandersetzungen über den La- 
gerbau der (irieclien und Römer ir] 1 XXXfll 5, die rhodischen 
Brander x« 5 XXX Vfl 1 1, die Schleuderpfeile der Makedoner xf 
9 XLII 05 aufgenonunen hat. Uebergangen hat er ferner den 
Excurs über die Unbestechlichkeit der Hömer it] 18; den über 
die boeotischen Zustände x 4 fg. und den zur Rechtfertigung der 
Hellenen wegen ihrer Freude über die Niederlage der Römer 
durch Perseus xC 7a hat er XXXVI G und XLII 63 in wenig 
Worte zusammengefafst. Wiewol von dem Aufgenomnienen 
Manches nur in loser Beziehung zur rümiscben (iesdiiclite .steht, 
wie z. B. der Nekrolog des Attalos tr] 24 XXXIII 21, die Vor- 
gänge in Makedonien xd 8a XL 8, die Charakterschilderung des 
Antiochos xg 10 XLI 20, so ist doch von den Specialgeschichten 
der einzelnen Länder noch weit mehr unberücksichtigt geblieben. 
So aus der achaeischen Specialgeschichte ig 36 xa 15 ny 1. 7— 
10. 10a yJ 5. 12 xt 7. 8. 9. 9afg. xiy 6. 7. 10. 11 xd- 8. 9. 10, 
der boeotischen x/ 2, der epeirotischen x^ 13, der aetoUsdieii 
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Tiß 9, der rhodischen 3 8 vX 6. 11. 14 x); 14. 15 A6— 9, 
der kretischen xy 15, der pergamenischen xy 18 y.e 4. 5. 6 xg 
6, der syrischen ig 39. 40 y.v 16. 17. 18. 19, der aegyptischen 
iTj 36 xy 16. 17 xi; 1. Wähl end Livius ferner eine lieihe von 
Verhandlungen zwischen dem Senat und den Abgesandten der 
üsthchen Staaten aus Polybios entlehnt, hat er auf der andern 
Seite viele übergangen: so die Verhandlung mit den Lakedaimo- 
niern x 12, über den Frieden mit Philippus irj 25, den Achaeern 
xg Ifg., den Rhodiern xg 7 x?^ 2. In Dingen, welche in Rom 
selbst spielten und die Römer allein betrafen, wie beim Tod Sci- 
pios xd 9, den Spielen des Praetors Anicius A 13 ist Polybios 
Dicht benutzt. 

Aus dieser Zusammenstellung der Fragmente mit der livia- 
nischen Erzählung lälst sich kein streng durchgeführtes Prinzip 
enladimeD, nach welchem Livius in der Auswahl sdnes Stoffs 
aus Polybios verfliibren sei. Im Allgemeinen kann man sagen, 
dafs er fOr die Y^wicklungen Roms mit Makedonien Syrien und 
den hellenisGfaen Staaten, in so weit die Erzählung in diesen Län- 
dern selbst spielt, den Polybios benutzt hat, für die Yerfaandlun- 
gen in Rom nur zum Theil. Die Specialgescbichte und die ma- 
nigfiichen Excurse hat er in der Regel fibergangen, für spedfisdi 
römische Ereignisse, soweit wir sehen, diese Quelle gar nidit 
verwandt 

3* Nachdem annähernd bestimmt ist was Livius aus Poly- 
bios entnommen bat, fragt es sich wie er dasselbe entnommen 
hat Ich habe oben bemerkt, dafs die beiden Excurse x 4 fg. und 
xE7a durch wenige Worte XXXVI 6 und XLII 63 wiedergege- 
ben sind. Auch die Verhandlung des Senats mit den Gesandten 
des Philippos und der Achaeer xd 1 — 4 ist bedeutend verkürzt 
XXXIX 4(5 fg. Es sind dies Ausnahmen. In der Regel, kann man 
sagen, hat Livius seine Quelle frei übersetzt. Nur darf dabei an 
keine Uebersetzungstreue im modernen Sinne, die den Alten 
überhaupt fremd war, gedacht werden. Der Unterschied in der 
Behandlung tritt sofort zu Tage, wenn wir einige Verträge, die 
von Polybios nach dem Wortlaut der Urkunden angeführt wer- 
den, mit denjenigen, welche bei Livius stehen, vergleichen. Wiewol 
Letzterer sich hier weit sorgfältiger als gewöhnlich an sein Origi- 
nal hält, hat er doch eine Menge von Ungenauigkeiten und Irrthü- 
iiiern sich zu Schulden kommen lassen. In den Friedensverträgen 
XXXV III 11 und 38 (nach -aß 15 und 26) giebt er einzelne Ar- 
tikel nicht an der richtigen Stelle noch nach dem Wortlaut an, 
sondern fafst ihren Inhalt kurz zusammen. Andere unscheinbare 
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aber wichtige Bestimmungen wie c. 38 von der Zollfreiheit der 
Rbodier und dem Verbot Flüchtlinge aus den abgetretenen Städten 
aafimnehmen (p. 949, 9) werden ganz ausgelassen. Aber auch 
einzelne Zusätze finden «di, deren Riditigkeit mehr als zweifd- 
haft erscheint: so übersetzt Livius ganz richtig am Schlufis des 
Vertrags zwischen Antiochos und den Römern c 38 corUrover- 
sias inter se hare ae iwUeio dineptent, fugt aber gedankenloser 
Weise hinzu aut st utrisque plaeehü bdlo; die UngereimUielt 
solche Worte einer Friedensurknnde einzuverleiben braucht nicht 
erst nachgewiesen zu werden. Mannes ist femer unrichtig ver* 
kfirzt, wie wenn c. 38 de Tiveg twv niXmv rj vmr idwVf 
stqie S yiyqamai firj Jiole^eiv uivrloxcv durch n qui soeto* 
mm populi Ramanii zusammengefafst wird : denn nach dem An- 
fang der Urkunde werden aufser den Bundesgenossen noch die 
Bewohner der Inseln und Europas, die keineswegs In demselben 
Verhältnifs zu Rom standen, genannt. Aus Unkunde fehlt Li- 
vius, indem er c. 11 r(p S(^avTi iv Keqy^vQq, worunter uur 
ein römischer Beamter verstanden werden kann, durch Corcy- 
raeorum magistratihus wiedergiebt. Aus ungenügendem Ver- 
ständnifs seiner Quelle XXXIII 30 bei dem Friedensvertrag mit 
Philippos {tif 27), den er im Uebrigen aus Valerius Antias und 
Claudius erweitert Zuerst wird nämlich hier die Selbstständig- 
keit der Hellenen, welche von Makedonien unabhängig gewesen 
waren, garantirt; zweitens sollte PhiUppos die besetzt gehaltenen 
Freistädte den Römern ausliefern, drittens mehrere namhaft 
gemachten frei lassen. Livius übersieht den Gegensatz zwischen 
vadg uev allavg "EUtjvag ndwag und Tovg de xcnroixi" 
wvg vnd (DLXltcttov, und übersetzt als wenn auch die den Rö- 
mern ausgelieferten Städte ohne Weiteres frei erklärt Avurden. 
Dazu steht aber das Folgende c. 31 irj 28 in schlagendem Gegen- 
satz. Diese Andeutungen werden genügen um den Unterschied 
der livianischen und modernen Behandlungsweise zu veranschau- 
lichen. Und, wie bemerkt, sind die Abweichungen, welche Livius 
in den gedachten Ffdien sich erlaubt hat, weit unerheblicher als 
die gtnvöhnlichen. Versuchen wir dieselben auf feste Gesichts- 
punkte zurückzuführen. 

4. Im Ganzen, möchte man sagen, hat Livius mehr verändert, 
als gradezu übersetzt. Das Wesen der polybianischen Darstel- 
lung besteht in einfacher nüchterner Darlegung der Thatsachen, 
, welche selbst im kleinsten Detail klar und anschaulich vorgeführt 
werden. Dies Streben nach Deutlichkeit und Genauigkeit giebt 
der ganzen Erzählung etwas Umständliches und Breitspuriges, 
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und es lälÜst sich nicht leugnen , dafs nicht selten die Zahl der 
Worte zu dem wirklichen Inhalt in keinem entsprechenden Yer- 
bältnifs steht. Hieraus erklärt es sich, dafs Livius als erstes 
Gesetz in seiner Bearbeitung des Polybios nach gröfserer Kürze 
gestrebt hat. Schon der Genius der lateinischen Sprache neigte 
weit mehr zu knappem concisem Ausdruck hin. Und dann war 
Livius nicht so sehr Geschichtschreiber als Rhctor; es kam ihm 
nicht auf eine trockne langstielige Aufzählung der Facten , son- 
dern auf eine elegante und interessante Darstellung an. So über- 
setzt er oft nur annähernd genau, verallgemeinernd wie rrvQtTyv it, 
16 mit frumenti XXXII 40, evtiovojv irj 4 durch pedites XXXIII 
7, TCJV enl Oga/j^g 'Elh^vlötov rcokecov xd 6 durch Thracia 
XXXIX 53, naQa zoig Kvwaioig xO- 1 e mit Cretam XLIV 25. 
Er läfst ferner eine Menge kleiner und zum Theil kleinlicher Ne- 
benümstände aus und setzt auf der andern Seite Kleinigkeiten 
hinzu, die manchmal aus dem Gesagten richtig gefolgert, oft 
zweifelhaft, oft gradezu falsch sind. Dieses Verfahren mag durch 
den Anfang der Conferenz am malischen Busen XXXII 32 , ver- 
glichen mit it, 1 , erläutert werden. Livius läfst hier gleich das 
selbstverständliche iiteld^ovro^ tov Tetayjiiivov "naigov aus, 
ebenso das unwesentliche eg)^ rjg avzog ini7cXei. Ungenau sagt 
er für yga/nfiaxelg principes und läfst ihre Namen wie den des 
Brachyllas aus. OaLviag o ozQazrjyog giebt er durch Phaeneas 
princeps Aetolorum, während er es im Folgenden richtig als prae- 
tor fafst, und übergehl die Anwesenheit der übrigen Aetoler, von 
denen er doch kurz darauf spricht. Andererseits werden die 
Worte diavaazäg ix zfjg vewg erweitert in cum rex in proram 
naois in aneorisHantisprocessisset; richtiger ist der folgende Zu- 
satz superbo ef regio animo» Die Art und Weise, wie gröfsere 
Sätze Ton Livius zusammengefaCst werden, ist am Besten aus 
einigen Beispielen, welche in grofl»er Menge vorliegen, ersidit- 
' lieh, xß 8 7taQa%aX&if TCQogöi^aaStti ndXiv avrdv elg Tijv 
ovi^ifiaxlctp ToUständig genügend XXXYIII 3 durch pocem pefs- 
bat, X 7 tov ßctaiXitag ovvsyyi^onfTog i^Bact» ini dftdif^ 
tijctv Ol %w Bouav&if agkavteg* av^fil^otvzeg di %al q)il~ 
av^Hmtiog Sfuhjoawsg rjyov adrdv dg tdg Bijßag un- 
genau XXXVI 6 durch ohviam effusis undique Boeotiae jprtfictjpi- 
hus Thehas vmnU. x 9 o fitq Mdviog noträ fii» to ttagd^ 
ovK swaauev evKaigeiv negiajetiSfUivog iftd r^g %(av bt v^g 
^Hffonleiag kaqn^gwv oinovofäag unbestimmt XXXVI 27 durch 
consul .... <itiin alia sibi praeverimdaesse dixiiset. Eb. ol negl 
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Ti^v ^HQoixXeiav vttox^Iqiov töiq ^Ptofuaioig OQwvteg tov nag- 
eOTCorca ycaiQOV %r^v ^Izwliav xat Xajußdvovzeg nqo 6g>- 
B-aXfidv Tcc avfißi.o6(.iBva taig akkaig noksoiv, v^givov 
ÖLanif-iTceod^aL JCQog tov 3Idviov t 7rfQ dvo^üv -Kai öia- 
XvoEug durch ceterum lleradea capta [regit tandem animoi 
Aetolorum; hier fehlt abgesehen von der Motivirung des Frie- 
densversuchs der wichtige Umstand, dafs derselbe von der ge- 
niäfsiglen Partei unter Phaineas ausging. Mit gröfserem Recht 
ist die breite Ausmalung xa 2 oi di neqi tov E/eörif.iov tvqo- 
dtafte/ii'tpäfievot ymI /^ezd tarza noQei'^evieg elg ztjV ^Ynd- 
zav avzoi dieXeyovzo Ttegi zijg dialvaetog zoig agxovat 
zcüv u4lztoX6)v. kzolfAwg de xdy.Eivwv avw7tay,ov6vziov /mz- 
€azd&i]aav ol aviJ.f.iL^ovzeg zdig '^Pwf.iaioig zusammengel'afst 
XXXVII 6 in cehriter auctoribns Atheniensibus frequens ab Hy^ 
pata legatio Aetolorum venit; immerhin bleibt das cehriter und 
frequens sehr zweifelhaft. Aehnliclie Falle v.a 13 XXXMI 45, x/9 
22 XXXVIII 25, 2 XLIV 23, Durch diese Verkürzung und 
Zusammenziehung erleidet im Grofsen und Ganzen die Sache 
selbst oftmals keine Einbufse. Allein noch öfter geht die feine 
Schattirung und damit jene trotz ihrer Nüchternheit doch so 
grofsartige Einfachheit und Anschaulidikeit der polybianischen 
Erzählung verloren. Eine bestimmte Methode darf man in diesen 
Abweichungen nicht suchen ; sie entspringen aus der lachten und 
raschen Weise, in der Livius gearbeitet hat; stilistische Erwägun- 
gen und individuelle Stimmungen sind hier entsdieidend gewe* 
sen. Denn in emigen Partien bat er mehr, in andern weniger 
sich an seni Original angeschlossen. 

5. Eine weitgröfserejümg^tatt hat die polyhianiscbe 
Erzählung durch die rhetoriscfaen I^eigungen des Livius er^ren. 
Die Vorliebe~%r das Rhetorische ist ein durchgreifender GEarak- 
terzug der latemiscben Sprache und Litteratur, ohne Zweifel tief 
im Wesen des Volkes begründet Ihren Höhepunkt erreicht die 
rhetorische Richtung in der dceronianisch- augusteischen Zeit 
und einer ihrer glänzendsten Repräsentanten ist Livius. Während 
Polybios in seinw simpeln Weise die Dinge allein wirken läfst, 
verschmäht joier allerlei Putzwerk nicht um sieb und seinen 
Landsleuten die Erzählung mundgerechter zu machen. Einzehies 
wird ausgelassen, sinnvolle Satze in nichtssagende Phrasen ver- 
wandelt, endlich hie und da Floskeln eingeschoben. Der Eine 
legt auf die Sachen, der Andere auf die Worte den grüfsem Nach- 
druck. So sehr nun auch Livius im Geiste seiner Zeit verfuhr 
und 80 meisterhaft er die Sprache zu gestalten weiüi, wird doch 
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der Neuere in dieser rhetorischen Schminke und diesen Scfaön- 
plUisterchen nur eine Entstellung der ursprünglichen Züge des 
geschichtlichen Bildes erbhcken können. Das Streben auszuma- 
len und mit schönen Worten um sich zu werfen verleugnet sich 
in der gewöhnlichen Erzählung selten. So heifst es xy 14 6 öi 
ßaaikevg dictTgarteig wg I'vl judkiava xai dnoQrjOag ifci 
noXvv xQoyov; daraus wird XXXIX 34 primo adeo perturbavit 
ea vox regem ut non color, now vultus ei comtaret; deinde coU 
Udo tandem animo etc. Vgl. den Anfang XXXVIII 37 mit x/9 24. 
Vom Marsch des Philippos am Tage der Schlacht von Kynoske- 
phalai heifst es irj 3 SvoxQrjOTOvinevog di kütcc ti^v noQeiav 
diä TT^v b(.ii%krjv, ßga^vv tottov dictvvaag zrjv f.iEv övvct^iiv 
eig xc(Q(xyia TtageveßalSy ausgLSchmückt XXXIII 7 sed tarn 
densa caligo occaecaverat diem, ut neqiie signiferi viam nec signa 
milites cernerent, agmeu ad incertos clamores vagum velut errore 
noctumo turbaretur. Kurz darauf stöfst eine römische Abthei- 
luDg auf die makedonische Vorhut: oSroi f.iBv ovv iv taig dg- 
^aig hti ßqaxv diaragax^iweg d^i(j)6cEQov ^«r* oUfOP 

torpenles qnievenau ..... «(t' primus tmrw ab necopinaio visu 
eonsedtir, non diutius eertamiM dbgünuere, principio a paueis 
proeumnUhus laeestita pugna eü, deinde mbsidüs iuen^um pul- 
W8 aucta. Beide Theile schicken um Hölfe an das Hauptheer, 
Philippos hatte an diesem Tage keine Schlacht erwartet und defs- 
halb einen grofsen Theil seiner Truppen zum Fouragiren aus- 
geschickt. TOTE ÖS fctjv&cafofievog toi avfxßaivofvza ttagd 
vwv öia7to(JTeXXo(xav(av xal Trjg o(.uxhrig ijör] diag>aivoi6afig 
schickt er Hülfe. Livius malt die Sache folgender Malüsen aus: 
aliquamdiu inops camilii trepi'davit; deinde poslqwm nmtn m- 
itabant, et tarn iuga montium deiexeratnebida, et in cantpectu 
enrnt Maeedones in tumulum maxime editum inter alios empM^ 
hee se magis gwm armis tuUaUes, eemtnittendam rerum sum- 
mam in discrimen utcumque rahis ne partis indefensae iactura 
fieret etc. Auch im Folgenden sind einige Sätze ähnlich aufge- * 
putzt. Ich fuge als letztes Beispiel hinzu, wie der Untergang der 
Abydener nach der Einnahme ihrer Stadt ausgemalt wird. Es 
heifst nämlich ig 34 d^Ewquyv de (6 (DikiTtnog) to TtXrjS-og 
Y.al Trjv OQf.trjV r(7n> acpag avTovg y.ai rd texvcc y.al Tag 
yvvalxag dTtoag)ccTT6vTm' Kara/.aovTWV dnayxovrcoVy eig 
Ta wQEara ^itctovvtwv, xaTa/.Qt]/nviK6vT(ov dno tiov Tcycjv, 
ixftXayrjg rjv atI; XXXI 18 tanta rabies miiltitudinem invasit, 
ut repente proditos raU qui pugnaiites mortem occubuissentf per- 
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mriumqu» oUum aUi exprohrmuei, ü sacerdoUlm maxhiM, qui 
quos ad mortem dewnntsmU, earum dediUimm twmm hosU 
fednettt, r^mte omne$ ad eäedem conmgum liberorumqw discur- 
rerent, Mjue i^si per omnes vias leti interficerent. Diese Scbü- 
deruDg kann nach dem Vorhergehenden sehr wol richtig sein; 
ub sie's aber wirkh'ch ist, bleibt denn doch immer eine unlösbare 
Frage. Ueberall wo Livius seiner Phantasie freien Spielraum 
gelassen, haben wir gerechten Grund zum Mifstrauen. Dafs sie 
ihn auch zu den bedenklichsten Irrthümern verleitet, werden wir 
später sehen. Weit häufiger als in der einfachen Erzählung lin- 
den sich die rhetorischen Veränderungen in den kleinern und 
gröf Sern Reden. Iiier wird Alles kunstvoll zugestutzt. l)»\stimmte 
Sätze mit allgemeinen Phrasen vertauscht, vor Allem teine ele- 
gante Wendungen hprvorgesucht. Ich gehe von den einfachsten 
Fällen aus. xot 2 hoilVt es Itl fTf TTgaoregov xal cpiXav^^gco- 
n&iBQOV 6f.iikriOavzog tov IlonXloVj xal 7tQa(peQOf.ievov 
Tag T£ xard rijv ^Ißrjgiav y.al ziqv ylißvr^v ngd^eigy xai 
6iaaaq)ovvTog riva tqotcov xixQt]Tac zoig xar* eneivovg 
Tovg roTTOvg avioj jitotetOdOi xtA,- XXX VII 6 spem pads 
eis sermo eliam Africani auxit, commemorantis multas yentes po- 
pulosqiie in Hispania phuSf deinde in Africa in fidem suam ve- 
nisse: in omnibns se maiora clementiae beniynitatisqne quam vir- 
tutis bellicae monumenta reliqtiisse. xa 3 näkip i^t7r€fi7cov 
TOvg avTovg d6.i]ao(.Uvovg %tX; XXXVII 7 redire eosdem lega- 
les iussenmt et petere nt, si dare vere pacem non tantum osten- 
dere fnistrantes spem miseroruni vellenl etc. Der Zusatz in dein 
letzten Beispiel ist hauptsächlich gcniacht um für die folgende 
Bitte eine passende Einleitung zu Iwihen; (Ici'i^leichen find^^t sich 
sehr oft. Dasselbe geschieht nm die Rede feiner und höllicher zu 
machen: uj 31 {oi tteol ricdov (DiXlrcjcfi)) oifif-it^aweg negl 
TB Tiov akhüv di£?ytx0^t^oap v/tig (Lv slxov Tag ivToXdg, 
xai oivf-ßovXevov xtX; XXXIII 35 Cornelius Philippum) de 
minoribus rebus editis mandatis percunciatue si eonsilium non 
utile solum sed etiam salutare admiltere auribus possit , cum rex 
gratias quoque se acturum diceret si quid quod in rem swm esset 
eoDpromeret, magno opere ei suasit. Auf der andern Seite legt er 
dem Pbilippos bei der Verhandlung mit dem römischen Gesand- 
ten yor Abydos leere Prahlerei in den Mund : wenn es heifst ig 34 
iyoj di f-taXiara fiiv cJ|tw ^Pwftaioig firj nagaßalvuv %itg 
owdTfycag ftrjdi noX^iBiv i^jiuv» idy öi xai vovto mieS^ 
0iv, dfivvov/ned'ct yevvai wg, TtaganttUaapveg vovg ^«m^T 
nXI 18 ego aulem primum veHm vos foedtrum mm/oru ser- 
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vare mecum pacem. sin hello lacessttis, mihi qnoque animo est 
facere; et regnuin et Macedonum nomen hand mitius quam Ro~ 
manwn nobile seritietis. Bisweilen wandelt Livius einen Satz aus 
der gewöhnlichen Erzählung in die Form einer Rede um. So 
wird xa 9 erzählt, Antiochos habe den Prusias in einem Briefe 
zum Bündiiifs aufgeforderl; dieser sei auch früher nicht abgeneigt 
gewesen darauf einzugehen aus Furcht, dafs die Rumer nach 
Asien kämen um alle Könige fortzujagen. Diese Uesorgnifs nun 
wird XXX Vil 25 als Thema des gedachten Briefs benutzt und 
weiter ausgeführt. In ähnhcher Weise wird die indirecte Rede- 
form, der Polybios sich häufig bedient, in die directe umgewan- 
delt wie xa 12 XXXVII 36, xa 13 XXXVII 45. Hier ist aufser- 
dem in beiden FäUen eine Einleitung und Schlafs hinzugefügt, 
manche GemetnpUltze eingeschaltet, kurz an Worten fehlt*« nicht 
Dasselbe Yei&hraD wendet Livius auch bei Geaprlch^ an. In 
der Unterredung des Phihppos mit Flaminin 1%. XXXII 321^, 
▼erwandelt er zuerst die indirecte Rede in die directe; aus den anf 
den vorliegenden Fall bezüglichen Worten über die Gefahr einer 
Zusammenkunft mit dem Feinde macht er eine allgemeine Sentenz 
ittue quidem par omtUbtu pericuhm etc. Audi die Bemerkung 
idoMv Iii» oÖp ttaai woQTintwg xafd(txead'at v^g bfiikUtg 
wird verändert in Mctmmcm huec MZntlniifi ftäU Von Philippos 
aufgefordert sdne Bedingungen anzugeben sagt Flaminin aiS%^ 
fiip äftlow Viva X6yov hlo^i^xbi» hluI gmivofimnf; sin^Ueem 
tuam oraüanem esse: ea enim se diclunm, qua» nifiant, nMa 
Sit pacis conditio. Ebenso fühlt Livius c 33 bei der Rede des 
Akzandros sich veranlafst eine nichtssagende Phrase hinzuzu- 
setzen tarn dudum se reHeere ait etc., damit doch ja nicht ein 
passender Eingang fehle. Hierauf verläfst er die Gesprächsform, 
wie er sie bei Polybios fand, gänzlich und ])ildet aus dem Gesag- 
ten eine längere zusammenhängende Rede. Dafs hierbei die lichte 
Klarheit und Treue der polybianischen Darstellung, welche diese 
Partie zu einem der anziehendsten Stücke aus der gesammtcn 
historischen Ueberlieferung des Alterthums machen, vollständig 
Terloren geht, versteht sich von selber. Je umfangreicher die 
Reden sind, desto weniger bindet sich Livius an seine Quelle. Er 
verwendet eigne rhetorische Figuren, verwandelt z. B. einfache 
Sätze in oratoris che Fragen (vgl. xo 8 und XXXVIl 19), stellt 
die Ordnung der Sätze um (vgl. itj 33 und XXXllI 40), läfst Ein- 
zelnes aus um das Uebrige desto breiter auszumalen (vgl. xa 9 
und XXXVII 25). Im Ganzen hat er in dieser Beziehung, wie 
schon die oben angeführten Beispiele zeigen, den Polybios bedeu- 
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tend erweitert. So fügt er XLV 19 zu den Vorstellungen des 
Arztes Stratios k 2 eine Reihe von weiteren Gründen hinzu. Die 
Rede des Euinenes xß 2 — 4 ist im Wesentlichen XXXVII 53 
übersetzt, ebenso c. 54 der erste Theil der Entgegnung derRhodier 
c. 5. 6, durch welche Eumenes widerlegt wird. Hieran schliefst 
sich bei Polybios eine kurze Aufforderung an die Körner auch die 
hellenischen Städte Asiens zu befreien. Allein dies genügte seinem 
Uebersetzer nicht. Aus den geringen Andeutungen, die passend 
den Schlufs zu der vorausgehenden staatsmännischen Deduction 
bilden, machte derselbe einen zweiten Theil, der nicht dialektisch 
ist wie der erste, sondern bombastisch. Es ist ein Stück ganz und 
gar dem Schulboden römischer Rhetorik entwachsen; einem prak- 
tischen Historiker konnte es nie in den Sinn kommen in einer 
Staatsrede den überaus müfsigen Beweis liefern zu lassen, dafs 
die Bürger der griechichen Pllanzstädte ebenso gut Hellenen wa- 
ren wie die Bewohner des Mutterlandes, üeber die Wirkung der 
Rede bemerkt Polybios oi luiv odv 'Podioi Tavza einovreg 
Tcaaiv idoxow fi€TQi(og xal naXwg öieiXexd^ai Tteqi rwv 
ftqmBiiiivmf, Livius Int seine eigne Dedaroation im Siime, 
wenn er sagt apa magnUudini Romanae craUo visa esl. 

6. Wir haben bisher die livianisdie Bearbeitung mehr Ton 
der formellen Seite ans betrachtet, als von der materiellen. Es 
ergab sich dafs die polybianische Darstdlung in ihin»Q Einzelhei- 
ten durch die leichte freie Art, in derLifius übersetzt, und seine 
vorwiegende Liebe fflr das Rhetorische stark afficirt ist Allein 
wichtiger sind die Abweicbangen, welche mit den Thatsadhen 
selbst tiiefls absichtlich theils aus Nachtlasigk^t Torgenommen 
sind.... Denn da£ emrömiscber Gescliichtschreiber Manches an- 
ders dargestellt hat und darstellen mtifste als der achaeisdie 
Staatsmann, leuditet von selber ein, und auf der andern Seite 
läfst sich erwarten, dafs dem Haschen nach Rhetorik häufig die 
Sorgfalt in Bezug auf das Thatsüchliche geopfert ist. Bei der 
Zusammenstellung der Fragmente mit der Erzählung des Livius 
bemerkten wir S. 19, dafs Letzterer sowol die Abschnitte über 
Specialgeschichte als auch die verschiedenen Excurseausgdassen 
und sich im Wesentlichen auf die Partien, welche in näherer 
Beziehung zur römischen Geschichte stehen, beschränkt hat 
Dasselbe Prinzip findet sich im Einzelnen, wenn «gleich ebenso- 
wenig consequent wie dort, durchgefnlirt. Zunächst lag es für 
Livius sehr nahe Manches, das für griechische Leser berechnet 
war, ganz auszulassen oder nur kurz zu berühren. So übergeht 
er XXXVli 33 die Erklärung über die Salier xa 10, welche eben 



Üigiiized by Google 



S8 



Kapitel n. 



nur m einem griechischen Buch ihre Stelle fmdea konnte. Ebenso 
oftmals Citate aus der griechischen Geschichte, welche für einen 
Römer geringeres Interesse hatten: z. R. XXXII 33 die Bemer- 
kung über dio makedonischen Küni<,H', 3 ; eb. 40 die Erwähnung 
16, dafs die Sikyonier dem Attalos ein grofses Standbild er- 
richtet hatten; XXXVI 29 die Erinnerung an die weitern Schick- 
sale des AetolersNikandrosx 1 1. Hierhergehörtauch, dafs die vie- 
len Namen, welche zumal bei Gesandtschaften von Polybios stets 
mit minutiöser Genauigkeit angegeben werden, in der Regel fehlen. 
Er übersetzt z. R. x 3 Ttaqsyevovco . . . rtagd juiv rov tcop 
^H7t€iQa)ta)v k'd'vovg oi neql XagOTta, Ttaga de r^g tcov 
^HXeiiov TtoXeiog oi neql KaXllaTgatov XXXVI 5 einfach 
durch Epirotae . . . et Elei . . venerunt; Y.a 8 oi fuev ovv ftegl 
%6v Evdri(A,ov Ttal naf^icpiXidav ovk alkoTQLot rijg öiaXv- 
aecog ^aav XXXVII \9 Rhodii hand aspemari pacem. Er läfst 
XXXII 36 die Namen der Gesandten der Aetoler Achaeer Athe- 
ner und des Attalos, welche 10 stehen, ganz aus; ebenso 
XXXVII 6 den Namen des athenischen Gesandten >ca 2, den er 
jedoch im folgenden Kapitel nennt. Wie in dem letzten Fall ist 
es ihm öfters ergangen, dafs er Namen an der rechten Stelle ver- 
schweigt und nachher von ihnen als ganz bekannten redet. Die 
Bearbeitung der griechischen Quelle äufsert sich aber nicht allein 
durch Auslassungen , sondern auch durch Zusätze. Vieles, was 
einem Griechen ohne Weiteres geläufig war, glaubte Livius seinen 
römischen Lesern durch kurze Erklärungen verständlicher ma- 
chen zu müssen. Dies war zunächst bei Städteangaben der Fall: 
so fügt er XXXII 33, nach £^2, zu Sestos und Abydos die 
Bemerkung m HeÜe^pimio hinzu; eb. zu Peraia regio est conti- 
neiiHe adversus insukm [dersdbe Zusatz XXXIU 18]; eb. c 37, 
nach 11, zu Demetrias Ghalkis Korinth in TkessaUa^ in 
Euboea- in Aekaia. Femer erklärt er einzelne Worte, deren 
Bedeutung nicht ohne Weiteres deutlich erscheinen mochte, wie 
XXXVI 28 dttaidr^Toig x 10 durch in conHlio delectonim, quoe 
aipoeletoe voeant; XXXVIII 7 Tag oaglcaag 1 1 durch jn^^oti- 
gaieha$$M, quas sarisas vocant. Bisweilen sind diese Zusätze, zumal 
wenn oratorische Gesichtspunkte mit in Betracht kommen , weit 
ausführlicher. Von den berühmten Isthmien des Jahres 558 heifst 
es tri 29 Trjg ^Ia'd'fiia)v Ttavfifiqmg eTcel&ovaijgf xal axeödv 
dfco Ttdarjg z^g olycovfuiiijg zwv iTtiqxxvetndkwv dvÖQWif 
avvelrjlvd-oTCüv ölcc zrjv TtQogdoniav zaiv inoß^iOOfxiviov ; 
XXXUI 32 Isihmiorum stahm ludicrum aderat, Semper quidem et 
äliae fireqtme cum prapter ^eetaculi Uudiwn insittm genti, 
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certamina omtiis generis artium viriumque et pernicitatis visun- 
tur, tum quia propfer opportunitatem loci per duo diversa maria 
omnium rerum usus mimstrantis hnmano gmeri coyicilium, Asiae 
Graeciaeqne is mercatus erat: tum vero non ad soUtos modo usus 
undique convenermit, sed exspectatione erecti, qui deinde Status 
futnrm Graeciae, quae sua fortuna esset. Unglücklich ist Livius 
mit seiner Gelehrsamkeit gefahren, wenn er das itj 31 von der 
Versammlung der Aetoler zu Thermon Gesagte — ?J twv Qsq- 
l.Li/.(x}v övvodog — durch die Aehnlichkeit der Namen getäuscht 
XXXIII 35 auf die Thermopylen und die Amphiktyonenversamm- 
lung hezieht: Cornelius Thermopylas, nbi frequens Graeciae sta- 
* tis ditbus esse solet conventus^ Pylaicum appellant, venity und 
diesem Irrthum zu Liebe das Folgende willkürlich verändert. 
Desgleichen wird ig 25 erzählt, dafs eine attische Phyle nach 
Attalos benannt worden sei; daraus wird XXXI 15 tum primum 
mentio iulata de tribu, quam Attalida appellarent , ad decem ve- 
teres (ribus addeuda. Aber bekanntlich gab es schon seit 3()7 
V. Chr. 12 Phylen in Athen und nur der Name der Einen, zuerst 
Demetrias dann neue Aigeis, wurde in Attalis verwandelt s. 
Schoemann Griech. Alterth. I. S. 541. 

7. Wichtiger als solche vereinzelten Irrthümer ist die ab- 
sichtliche En tstellu Dg der Tbatsachen, ,wo durch dieselben ein 
n fläkel auFc Ce tomer im Allgemeinen oder einzelne ihrer hervor- ^ i < t ^ t « 
ragenden Männer geworfen wird. Dieser falsche Patriatismus 
offenbart sich selbst in den {[eringfügigstai'XV^duDgen. Wenn 
8 die Bundesgenossen einfach den FJaminln zur geheimen 
Unterredmig mit Philippos auffordern — di %tXm)Anm¥ — 
beili»t es XXXII 35 ex ma^ivm emaiUOf und aus demsdben 
Grunde, um gegeu die Loyalität Flaminins nicht den mindesten 
Zweifel aufkommen zu lassen , wird kurz vorher auf den Vor- 
schlag des Königs eingeschoben id primo na» aceepAim. Poly- 
bios föbrt fort tlva fiiv ovv %ä %&sb ^tffi'tvsa na^hwri' 
4^ dvaxsQis Bhtüv* i'cptj oöv 6 T; mit einer feinen nendung 
beseitigt Livius d^ Zweifel: mute acta Philippm ad euos rettuk- 
rit, mmu$ campertwn est, QuineUla haee rettüUt ad eodos etc. 
Jener fuhrt unter den Anträgen des Philippos an ^Pwfialoig öi 
%ä Tiazd ir^v ^IkXvqiöa ^(hai mxQadäauv nai Todg alx-* 
jiahikcvg nthfrag, Livius stellt die Römer voran und sagt Jla* 
ffuifits eiHiB eedere tota Ulyrici orai perfugas remitiere ac ei qui 
eint captivi: worin im Grunde drei Ungenauigkeiten enthalten 
sind. Bei der Erzählung von der Ermordung des Boeoters Bra- 
chyilas XXXIU 27, nach iij 26, schweigt er von der Mitwisser- 
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Schaft des romischen Feldherrn, ohne indefs ängstlich die Spu- 
ren eines solchen Verdachts im Folgenden zu beseitigen. Alieia 
an andern Stellen führt diese Reinwaschung der Römer zur ärg- 
sten Entstellung der Geschichte. Bei der Verhandlung des Aci- 
lius mit den aetolischen Gesandten x 10 XXXVI 28 übergeht Li- 
vius in seinem rhetorischen Eifer zuerst, dafs die Aetoler von der 
Bedeutung der unbedingten Uebergabe an die Römer — in fidem 
se permtttere Romanornm — keine klare Vorstellung hatten. Er 
läfst den Consul sie zu neuer Erwägung dieses Schrittes auffor- 
dern und diese darauf den Volksbeschlufs, in welchem dies aus- 
drücklich geschrieben war, vorlesen. Von einem solchen ße- 
schlufs bei Polybios keine Silbe: der Consul fragt einfach, ob sie 
sich unbedingt ergäben, und die Aetoler bejahen. Als nun Acilius 
mit seinen Forderungen hervorrückt, wird er durch die Worte 
unterbrochen a)X ovts dUaiov ovd-^ '^ElX^jvixov iariv, m 
aTQaTrjye, t6 fraQa'Aa}.ovf.iEvov. Livius macht daraus iion in 
serfyitutem, sed in fidem tuam ?ios tradidimus; et certum haheo 
te imprudentia lahi, qui nobis imperes quae moris Graecorum non 
sint. Da braust der Consul los und heifst sie fesseln: tum fracta 
Phaeneae ferocia Aetolisque <Uii8 est, et tandem cwus eanätdimis 
esient semermt, Livius läfst mithin ganz aus, dafs AcUitts die 
Aetoler haoptsäcfalich bange machen wollte und dafs er durch 
die anwesenden Offiziere an der Verletzung der Gesandten Ter- 
hindert wurde. Der brfiske Gorporalshochmut des Gonsuls ver- 
schwindet bei ihm gSnslich, und die Aetoler erhalten für ihre 
Nasewdsheit eine wolverdiente Lection. Die lebendige dnfadie 
Schilderung des Griechen ist in ein Geklapper stelzenhafter Phra- 
sen Terwandelt. Die Phrase ist das Element des Linus; er fögt 
bei den beiTsenden Sarkasmen des Philippos XXXII 34 den Ta- 
del hinzu et erat dieaeior natura, quam regem decet, et ne iiiter 
eeria quidem Hm saits iemperims, Demgemäfs Qbö^ht er die 
folgenden Witze und verschweigt sorgßltig, dafs Flaminin eingro- 
fseiB Wolgefallen an ihnen fand und sich selber zuletzt darin ver- 
suchte. Dies Alles mochte der Anschauung, welche er von der 
Würde eines römischen Feldherrn und von dem Ernst der Staats- 
geschäfte hatte, aufs Entschiedenste widersprechen. In BetrefiT 
Flaminins übergeht er auch XXXIII 13, dafs derselbe zu dem 
Vertrag mit Philippos durch rein persönliche Motive, um den 
Ruhm des Sieges keinem Nachfolger uberlassen zu müssen, 
bestimmt ward irj 22. In der Beurtheilung Flaminins hier und 
in den oben angeführten Fällen haben wir einen Beleg für den 
bekannten Ausspruch Senecas, Livius sei candidiseimus natura 
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magnorum haminnm aestimator. Aber auch zu Gunsten der Rö- 
mer msgesammt hat er sich Entstellungen seiner Quelle erlaubt 
So wird Y.ß 13 erzählt, dafs der Consul Fulvius Nobilior aus Am«> 
brakia, in dessen Besitz er durch Unterhandlung gelangt war, 
alle Statuen und Gemälde fortschleppen liefs. LiYius sipht 
XXXVIII 9 darin eine Grofsmut des Siegers und fügt hinzu nihil 
praeterea factum violatumve. Weit beachtenswerter ist das fol- 
gende Beispiel. Nach der Unterwerfung des Perseus als König 
Eumenes den Machthabern in Koni mifsliehig geworden und man 
angefangen hatte von seinen geheimen Versprechungen an Make- 
donien zu munkeln, kam sein Bruder Attalos nach Bom A 1, 
Alldort bearbeiteten einige der angesehensten Römer den eiteln 
jungen Mann, damit er eine Theilung des pergamenischen Bei- 
ches vom Senat fordern sollte, Livius XLV 19 schiebt dit^s»^ 
säubern Plan theils dem Attalos selbst tbeils schlechten EinÜii- 
sterungen zu : eranf quidam Romanorum non honi mictores. Aber 
diese non boni ancfores Iieifsen bei Polybios svioi ztuv eTrifpa- 
vcov dvÖQCüv. Der Plan srhciferte durch die kluge Voraussicht 
des Eumenes, und Attalos bringt nur seine erhaltenen Aufträge 
im Senat vor. Dieser in der Erwartung, dafs Attalos mit seinem 
Anliegen gegen den Bruder in einer andern Sitzung hervorrücken 
werde, bewilligt alle seine Bitten auf das Zuvorkommendste. Als 
der Senat sich aber getäuscht sieht durch die Abreise des Prin^ 
zen, bricht er ohne Weiteres seine gegebenen Versprechungen. 
Von diesem nawfirdigen kldolichen Benehmen steht bei Livius 
c 20 kein Wort Es herrscht bei ihm eine allgemeine Genug- 
thuung darüber, dafs die bftsen Ratgeber gefoppt werden und dear 
- Anschlag gegen Eumenes mlfslingt. 

8. Nachdem wir im Yorhei^ehenden die Ahweidmngea 
betrachtet haben, welche aus der stilistischen und rhetorischen 
Eigenthftmlichkeit des Livius, femer aus dem Umstände, dafs er 
Römer war und ffir seine Landsleute Partei nahm, entspringen, 
bldbt es nodi flbrig zu untersuchen, mit welcher Sorgfalt und 
mit wdchem Yerstandnifs. d^ Sachen er gearbeitet hat Yer- 
glächt mäh die Tarife über die Schlacht beiKynoskephalai it] 1 fg. 
mit XXXIH 5fg., so fättt es gleich auf, dalls der Excurs über die 
römischen Verschanz ungen, der zunächst auf griechische Leser 
berechnet war, von Livius herüber genommen ist. Die Sache war 
ihm eben wildfremd und er Yermochte so wenig eine klare Vor-r 
Stellung von derselben zu gewinnen, da ('s er trotz der Auseinan- 
dersetzung, wie die römischen Schanzpfähie durch ihre sorgföl- 
tige Ineinanderfugung und -ilechtung einen besondem Vorzug 
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▼or den griechischen besäfsen, sich nicht damit begnügt richtig 
zu übersetzen st evulsus forte est unus, nec loci multum aperit, 
sondern aus eignen Mitteln noch hinzufügt et aUum repanere per-- 
fadU $8i: Da<^ dem Bisherigen mufste dies äufserst schwierig 
sein. FJaminin rQckt, nachdem die PalUsaden gehauon, einen 
mifsigen Tagemarsch vor und Yeranstaltet am folgenden Tage 
eine Recognosctnmg: Lifius c 6 bezieht wegen seiner Znsam- 
menziehung das poHero ungenau auf den Aufbruch von The- 
ben. Philippos war femer gleichzeitig abmarschirt mp&awSti^ 
vos vovg Ftöftalovg aTQccwoTteSeveiv neql rdg S^ßag: dar- 
aus nuicht der Uebersetzer frischweg eertiar tarn facta» Homafios 
ab Thebit Pheräs mwtm und verschiebt die Begebenheiten um 
Einen Tag. Das folgende Reitergefecht ist im einzefaien ganz 
willkürlidi behanddt. Mit Uebergehung dniger Ausschmückun- 
gen wenden wir uns zum Local der Schlacht Livius iSfst näm- 
lich die Makedoner tumulos gm Cynoscephälae vocantur über- 
schreiten, dort einen Posten zurücklassen und darauf sich la- 
gern. Aber nach Polybios war es eine fortlaufende Hügelkette, 
auf deren nördlicher Seite die Makedoner, auf deren südlicher die 
Römer marschirten, und Philippos läfst zur Deckung den Kamm 
besetzen. In gleicher Weise wimmelt die ganze Erzählung von 
kleinern und gröfsern Ungenauigkeiten, die theils, wie S. 24 
gezeigt ist, auf rhetorische Ausmalerei, meistens auf reine Nach- 
lässigkeit zurückzufuhren sind. Bis zu welchem Grade dies stei- 
gen kann, zeigt das bekannte Beispiel von dem Angriff der ma- 
kedonischen Phalanx. Philippos ertheilt derselben nämlich den 
Befehl mit gefällten Lanzen vorzurücken — zoig <pakayylzaig 
f-öo^T] TraQccyyek/iia xataßalovaL Tag aaglaoag ^Ttayeiv. 
Das Commando, das sich auch £ 85 £a 15. 16 hndet, entspricht 
unserm „fällt das Gewehr"; die Sarissen wurden selbstverständ- 
hch auf der Schulter getragen und heim Angriff gefällt. Livius 
macht daraus Macedomm phalangeni hastis positis, quamm Ion- 
gitudo impedimento erat, gladiis rem gerere inhet. Richtig be- 
zeichnet er das Manöver durch hastis prae se ohiectis XXXII 17 
XXXVI 18, falsch wie hier XXXV 35. Mag ihm nun auch der 
technische Ausdruck ungeläufig gewesen sein, so hätte ihn doch, 
ich will nicht sagen eignes Nachdenken, aber jedenfalls die fol- 
gende Erzählung über seinen Schnitzer aufklären können. Statt 
dessen modelt er sie diesem zu Liehe vollständig um. Eine ähn- 
liche Flüchtigkeit ist es, wenn er bei der Belagerung von Ambra- 
kia XXXVni 7, als die Feinde beim Miniren auf einander stofsen, 
den Kampf unterbrochen werden läfst nunc ciliciis praetentis nunc 
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foribus raptim obiectis. Es Iieifst nämlich y.ß 11, dafs der Kampf 
wkuD^slos blieb öid zd TtqoßdXXead^ai d-vgeoug Kai yigga 
TtQÖ avTwv dfig)6z€Q0i; jener versteht mithin statt d^vgeovg 
'^Qog, Diese Beispiele zeigen einerseits, dafs unser Autor von 
kriegerisdieD Ereignissen höchst unklare Yorstdlungen genährt, 
und femer, dafs er mit groDser Eile und Flüchtigkmt gearheitel 
haben mufs. Zu dem letzten Resultat fahren auch manche an- 
dere Fälle. Wenn inj 20 Flaminin dem aetolischen Gesandten 
antwortet äino%etv ixur^ od (nivw v^g ^PlafiaUw nqoai^i- 
amg dUd xai Tfjg ccvrov TtQod-iamQ xriL, so bezieht Livius 
XX}Un 12 das «rrov fölscblich auf den Aetoler und entstellt 
darnach auch das Folgende, aus dem er jedenfalls hätte ersehen 
können, dafs Flaminin von sich selbst spricht. Ebenso versteht 
er c. 13 die Worte 6 d% Tixog twv ^bv aHotv ovx Sgntj detv 
ovdefiiaVf Qijßag öi fi6vov %dg ^d-iag [näml. TtaQala^ißdvsiv 
ctvtovg] so als ob gesagt wäre öelo&ai oide/niag kav%6p und 
daher wird das Folgende völlig unklar, ßei der Uebnsetzung 
von X 10 erzahlt er XXXVl 28 ganz richtig, dafs die Aetoler zu 
einer Volksversammlung zusammenberufen worden wären; ohne 
aber den nächsten Satz ordentlich anzusehen entnimmt er von 
selbst, dafs die Versammlung auch wirklich zu Stande kam. Die- 
sem Irrthum pafst er das Folgende an mit der ganz abge- 
schmackten Erfindung, der Friede sei vereiteil worden, weil die 
Aetoler den Amynander nicht hatten ausliefern können. Aus 
den angeführten Beispielen XXXIII S. 12. 13 XWVl 2S, wo 
Fehler, die aus dem Folgenden leicht als solche liätten erkannt 
und berichtigt werden können, nicht nur stehen gehlieben, son- 
dern die Ursache weiterer Entstellung gewesen sind, erhellt dafs 
Livius keine Correctur angewandt hat. Wir müssen ferner aus 
einer Menge von Anzeichen schlielsen, dals er sehr rasch gear- 
beitet hat. Nachdem er die gröfseren Abschnitte durchgelesen 
und zur Aufnahme in seine Annalen bestimmt hatte, übersetzt er 
frischweg Satz für Satz, ohne sich um Genauigkeit im Einzelnen 
ifiel zu bekümmern. Es Ififst sich ferner kein bestimmtes Prin- 
zip bezeichnen, dafs mit strenger Consequenz in seiner Bearbei- 
tung durchgeführt ist. Er schwankt in seinen rhetorischen wie 
seinen römischen Neigungen und nur im Allgemeinen dürfen die 
aufgestellten Gesichtspunkte gelten. Dies erklärt sich einlach 
daraus, dafs Livius unter verschiedenen Stimmungen verschie- 
den arbeitete, bald sorgffdtiger bald nachlässiger, bakl sich enger 
an seine Quelle anschlofs, bald auf die Ausbildung der Form 
gröfseres Gewicht legte. Sehr unzuverlässig ist die Schlacht bei 

Nisten, Kritiicbe Untennchungen. 3 
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Kynoskephalai XXXIII 6 — 10 und die Verhandlung mit den 
Aetolern XXXVI 27 — 29 dargestellt, weit besser die Conferenz 
Flaminins mit Philippos XXXII 32 — 38 behandelt. Ohne er- 
hebliche Abweichungen sind die Verhandlung Scipios mit den 
Aetolern XXXVII 6. 7 nach xa 2. 3, der Friedensversuch des 
Antiochos eh. 18. 19 xa 8, die ünternohnuingon der Aetoler 
XXXVIII 3 8, die Unterhandlungen mit Genthios L^umenes 
und Andern XLIV 23 — 25 2. 3. l herübergenommen. 

9. Im Allgemeinen, kann man sagen, rediiciren sich die 
DilFerenzon zwischen Livius und seiner Quelle auf den Umstand, 
dafs jener Körner war und eine gi öfsere Befähigung für glän- 
zende! und elegante Darstellung als für die kritische Forschung 
besafs. Allein trotz der zahllosen Ungenauigkeiten und der gro- 
bem Entstellungen und Nachlässigkeiten, welche sich aus den 
vorhandenen Fragmenten nachweisen lassen, darf man die Zu- 
verlässigkeit der livianischen Reaiheitung nicht unterschätzen. 
Seit dem Erlöschen der national griechischen Historiographie, 
als deren letzter Repräsentant, der bereits die neue Zeit eröffnet, 
uns Polybios gilt, haben die alten Geschichtschreiher ihr Quel- 
lenmaterial mit einer Willkür behandelt, die uns Neueren fast un- 
begreiflich erscheint. Es kommt ihnen nur auf die Trene des 
geschichtlichen Bildes im Grofsen und Ganzen, nicht auf die der 
einzelnen Züge an: hier wird der Phantasie freier Spielraum 
gestattet. Und vergleichen wir nun, wie das im Verlauf dieser 
Untersuchungen geschehen wird, die Darstellung des Livius mit 
denen Diodors Appians Plutarchs Cassius Dios, so ist er unend- 
lich viel treuer als diese und seine Fehler und Aenderungen ver- 
schwinden völlig neben denjenigen, welche diese sich erlaubt 
haben. 

Es ist endlich Qoch die Frage aufzuwerfen, ob und wie weit 
neben Polybios andere Qadien benutzt sind. Von den Auslas- 
siingeu derkuuHlautiuiHChcsi'ISdU'eibei und den handscbriftlichen 
Verderbnissen, welche im vorhergehenden Kapitel bezeichnet sind, 
abgesehen hat Livius, soweit seine Darstellung sich durch die 
vorhandenen Fragmente controUiren läJjst, einfach den Polybios 
übersetzt oder bearbeitet Die wichtigsten AJiweichungen haben 
wir im Vorhergehenden anfgefUhrt und mit Leichtigkeit können 
die übrigen aus den angegebnen Gesichtspunkten abgeleitet wer* 
den. Es ist in allen FäUen gradezu unmöglich das Verhftltnifs 
des livianischen Textes zu den Firagmenten anders als aus der 
Annahme einer Uebersetzung zu erklären. Nur an drei Stellen 
XXXIII 10. 30 XXXVn 34 hat Livius die Abweichungen anderer 
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Sduiftsteller bemerkt, aber an aUen dreien darauf aufmerksam 
gemacht, dafs es eben Abweichungen sind: an den beiden ersten 
des Valerius und Claudius ; an der dritten hat er die Namen nicht 
beigefügt Und wie die Vergleichung der Fragmente itj 16. 28 
xo 1 1 lehrl, schliefst er sich gleich darauf wieder einzig und allein 
an Polybios an*). 



*) Auf das abweicheode Resultat, zn welchem Herr Tillmanns Dispu- 
tationis qua ratione Livios Polybi historiis usus sit part. 1 diss. phil. Bon- 
nae 1860 gelangt ist, brauche ich nicht näher eiozugeheu. Kritisch - bisto- 
risefae Fragen fassen aidi nleht in der Weise behiindeln , wie das in der 
betreffenden Scbrift versncbt ist. 
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Kapitel III. 

Die (iuelleu der vierten uud fQnften Dekade. 



1. Livius nennt in dem Theil seines Werks, welcher den 
Gegenstand unserer Untersuchung ausmacht, aufser zwei Reden 
fünf Gewährsmänner: Polybios Cato Rutilius Claudius Valerius. 
Unter Allen, welche er in den erhaltenen 35 Büchern citirt hat 
— und er citirt seine Quellen bekannter Mafsen häu fig — , hat 
er Keinen gleicher Lobsprüche gewürdigt wie denff^jE© "^^^^ 
Ende der dritten Dekade XXX 45 erwähnt er gelegentlich seine 
Abweichung in Betreif des Triumphs von Scipio gegen irgend 
einen römischen 'Annalisten und nennt ihn haudquaquam sper- 
nendus auctor , »einen höchst beachtenswerten Gewährsmann*)." 
Die übertriebenen Angaben der Annalisten Valerius und Claudius 
über den Verlust in der Schlacht bei Kynoskephalai erwähnt er 
XXXIII 10 mit hartem Tadel und fügt hinzu nos non ndnimo 



*) Sobald man ohne vorgefai'sie MeinuDgeo an die Erklarang dieser 
wie der folgenden Stelle geht, wird man mit den älteren Erklären! cnoMekst 
nur eine Litotes in dem Aasdraek sdieo kitnoen vgl. Lncas ditpitatirais 

de ratiooe^ qaa Livins in libris bistoriarum conscribendis usas est opere 
Polybiano, particula prima Osterprogramm Grofsglogau 1854 S. 8. Einen 
Tadel darin zu suchen, wie Einige gelban s. Lachmann de font. Liv. II S. 9, 
\nt vSIIig abgeschmackt; ferner vnbegreiflieb, waram naeh Puchs inPaaly's 
Realencyclop. unter Poiybios diese Worte nur ein unbedeutendes Lob ent- 
halten sollen. Die Deutung JViebuhrs Rom. Gesch. I S. 592 „Poiybios des- 
sen Werth damals durchgehends gar nicht anerkannt ward", der sich Lach- 
niann S. 9 und Michael: In wie weit hat Livius den Poiybios benutzt? PrO" 
gramm. Torgan 1859 S. 1 aDscbliefsen, ist io gewissem Sinne richtig. 
Zwar nicht, als ob unter den Verständigen irj^end ein Zweifel über die Be- 
df'utunf^ des Poiybios existirt hätte. Denn der Tadel des Dionysios, das 
Stillschweigen des Quintilian Lukian Longinos beweist nur, dafs Poiybios 
bei den IVhetoren in keinem Ansehen stand und das ist ohnebin sehr begreif' 
lieh. Wie hoch der saehliehe Wert seiner Bticher gesehMtst ward, zeigt 
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potissimum numero credidrmns, sed Polybium secuti sumus, non 
incertnm anctorem cum omnium Romanar um renim tum prae- 
cipue in Graecia gestarum. Er sagt damit, dafs er nicht aus 
besonderer Vorliebe für die kleinste Zahl diese grade gewählt 
habe, sondern dem Polybios gefolgt sei, keinem unzuverlässigen 
Gewährsmann wie die beiden Genannten, sondern einem verläfs- 
lichen für die ganze römische Geschichte und ganz besonders, 
soweit sie in Cirieclieulaiiti spielt. XXXIV 50 nennt er ihn als 
Quelle in lietred der für Flaminin freigekauften römischen Kriegs- 
gefangenen aus dem hannibalischen Kriege. XXXVl 19 folgt er 
ihm hinsichtlich des Verlusts in der Schlacht bei Thermopylai 
und orwShnt daneben mit einem gewissen Spott die 6 mal so 
groDsea Angaben des Valerius Antias. Bei den venridielten Nach- 
riehten Aber die letzten Sebicksaie Scipios sucht er XXXIX 52 
die Bestimmung des Todesjahrs von Polybios RutUius und Vale- 
rius zu widerlegen. Endlich stellt er XLV 44 Aber die Verhand- 
lung des Prusias mit dem Senat und den Charakter des Königs 
der annalistischenDarstellung die des Polybios unvermittdt 
gegenüber. Diesegjpitate sondern sich in 2^btheili]ngen, deren 
Ml jede 3 umfai'si wo nämlich die EreignTsse In Griechenland in 
7 Betracht kommen XXXIU 10 XXXIV 50 XXXVI 19, ist Polybios 
deij^ge Gewährsmann» an den sich Livius ganz unbedenklich 
anschliefst Dafs an der ersten und letzten Stelle die colossalen 
Uebertreibungen des Valerius und Claudius angeführt werden, 
kann keinen andern Sinn haben als den , auf ihre völlige Kritik- 
losigkeit und Unglaubwürdigkeit hinsichtlich der römischen (*e- 
schichte, soweit sie namentlich in Griechenland spielt, aufmerk- 
f/ sam zu machen. Dagegen ist das dritte Citat XXXIV 50 daraus 
zu erklaren, dafs Livius die Gesammtzahl der römischen Kriegs- 
gefangenen, auf welche es ihm zumeist ankommen mufste, bei 
Polybios nicht angegeben fand. Dieser hatte offenbar deshalb 
nur die Zahl der Gefangenen in Achaia erwähnt, weil er (was sich 
aus mancherlei unverkennbaren Anzeichen schliefsen läfsl) für die 
Ereignisse in Griechenland hauptsächlich aus dem achaeischeii 
Archiv und aus specifisch achaeischen Quellen schöpfte. Di«' 3 
andern Citate XXX 45 XXXIX .^)2 XLV 44 beziehen sich auf 
Begebenheiten in Rom. lieber den Scipiouenprozefs ist Livius 

dos Urtheil eioes Brutus und Cicero, die Fortsetzung deii Puseiduuios und 
Strabo, die Benutzung durch Livius Diodor Strabo Plntarch Appian n. A. 
hinreieheod. Vielmehr findet der negative Ausdruck des Livius sein«; Br- 
klärung in der historiographischen 8(0110119, welche dieser zn seioea Vor- 
Sängero eiDnimml (Kap. 4, 13). 
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XXXVIII 50 fg. römischen AnnalisteD gefolgt; seine Polemik gegen 
Polybios ist übrigens ein blofser Windmühlenkampf: denn er hat 
die Datirung desselben um ein Jahr falsch bezogen (Kap. 15, 8). 
An den beiden andern Stellen hat er gleichfalls nadi rdmischen 
Qaelkn mShlt, hält abor die Abweichung jenes für go widitig um 
sie nicht fibergehen zu dfirfen. Daraus ergiebt sich da to Poly- 
I bios für die Ereignisse in Griedienla nd sein Gewährs mang m^er- 
f ster Linje» fSr me lEreigoisse iiTfiom nurin'zweiierTst.' fiässelbe 
ftesüitat ergab 'sich'S. iO aus der Züsaminenstieilung der Frag- 
mente mit der livianisd|en Uebersetzung. 

2.1 Cafojwird an(5^tenen erwähnt bei Dingen, an welchen 
>er persSniicn betheiligt war. lieber den Sieg desselben in Spa- 
nien führt Livius gegen die hohen Zahlen des Valerius XXXIV 15 
das eigne Zeugnito Catos an: Cato haud sane detraaaiar 
laudim stiartim, nmUos caeMg mi, mum&rum non adscribit. Den- 
selben Tadel spricht Plntarch Cato 1 4 aus : 6 di Karwv del fxiv 
vig tog EOVMy wv löiwv EyniafiUop acpsLÖi^g tuxI tt^ 
avTixQvg fuyalavxUaf wg htcmokavd'r^ßa Tjjg fieyaXovQyiag 
oJx s(pevfe. In der That werden diese (Jrtheile durch die Dar^ 
Stellung, welche Cato nach Plutarch von der Schlacht bei Ther- 
mopylai gegeben hat, vollständig bestätigt (Kap. 12, 3). An den 
übrigen 4 Stellen erwähnt Livius nur seine Reden. Beim Scipio- 
^ nenprocels XXXVIII 54 beifst es exstat oratio eius de peciinia regis 
< Antiochi; in der Epitome des lückenhaften Buchs XLl wird die 
Rede pro lege Vocoma angeführt. Den Inhalt der censorischen 
Rede gegen L. Quiuctius Fiamininus giebt er XXXIX 42 der Er- 
^ Zählung des Valerius Antias gegenüber an: Catoms et aUae quidem 
acerbae orattones exstant in eos quos aut senatorio loco movit ant 
qmhus equos ademt: long^ gravissimn in L. Quinctium oratio est. 
Der Rede für die Rhodier gedenkt er XLV 25 non inseram simu- 
lacrum viri copiosi, quae dixerit referendo : ipsins oratio scripta 
exstnt, Originum quinto libro inclusa. Da nun auch das erste 
Citat auf die dierum dictamm de consulatu suo lihri zurückzu- 
führen ist (Jordan M. Catonis, praeter librum de re rustica, quae 
extant Lipsiae 1800 p. LXVI), so hat Livius nur Reden Catos 
angeführt, aus denen er an zwei SüMlon Einiges entnimmt, an 
den beiden andern nur die Namen nennt. Die Origines, insofern 
sie eine fortlaufende geschichtliche Erzählung enthi«^lten, sclipiiit 
er gar nicht benutzt haben: wir mögen dies thcils aus ihrer 
Kürze, welche schon durch die geringe Zahl der Bücher angedeu- 
tet wird, theils aus ihrer oigenthümlichen nicht- annalistischen 
Behandlung (vgl. Nepos CaU 3), endlich aus dem memoirenbaften 
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Charakter, den wir ihnen nach den grofsen eingelegten Reden 
mit Ent-scliiedenlieit beilegen müssen, erklären. Dazu kam, dafs 
die Kuhnirednerei Catos und seine heftige Polemik dein I.ivius 
nach seinem ganzen Wesen, wie wir es aus grofsen und kleinen 
Züg<'n uns vorstellen müssen, wenig zusagen konnte. Genug; 
nach den Anführungen zu schlielsen, sind Catos Schriften nur 
Tiie und da gelegentlich benutzt. ^ ' ' * "V * ' 

3. Unter seinen Gewährsmannern hat Livius ando)Stellen ß \j 
einen gewisseiJtlai^ VI 42. Vill 19. 1X5. X 37. ^-^^4^0- 

XXXIII 10. 30r!Tnn:}^^VllI 23. 41 XLIV 15; an 2 Stelh n un- 

ter Angabe der (Quelle, aus welcher Claudius geschöpft hatte: 
XXV 39 ad Iriginta Septem milia hostium caesa auctor est Clau- 
dius, qui annales Acilianos ex Graeco in Latinum sermonem ver~ 
tit, XXXV 14 Claudius secutus Graecos Acilianos libros . . . tra- 
dit Man hat unter Claudius bisher allgemein den (j. C |p d i us 
lu adrkarius verstanden, welcher im sidienten Jahrhiiii<Jert aer 
lebte und die Geschichte derselben un annalistischer Form 
vom gallischen Brande bis auf seine Zeit in wenigstens 23 Bü- 
chern fährte vgl. Krause Vit. et fragm. vet historic. Rom. Berol. 
1833 p. 243 fg. Dagegen habe Livias durch den Zusatz an den 
beiden letzten Stellen den Quadrigariu^von Cla^j i u i^. dem Ueber- 
S etzer der Chronik des Acilius , unterscheiden wolF^ biese'Ah- 
Sicht benilit auf einer blof sen FT^poth^e: denn dafs Claudius erst 
im Yl, Buch genannt wir9, ist in Eeiner Weise ein Beweis dafür, 
dab er mit Quadrigariust welcher nach den Citaten zu schliefsen 
erst mit dem gallischen Brande anfing, identisch sei. Es spricht 
gegen die bisherige Ansicht folgender Umstand : der^bekannte An- 
naBst wird vo n Allen, die ihn erwähnt haben, namenütch Gellius 
und iNoniüs, lerner von Servius Priscian Blacrohius Seneca und 
Yelleius nicht blofs Claudius, sondern ebenso oft Quadriga rius, oder 
endlich mit_beidenNamei| benannt. Livius aber hehnt an 13 Stellen 
(es kommt zu den .ingefidirtenT^O noch Orosius bist 5, 3. 4. 20 
hinzu, Claudius historicus) seinen Gewahrsmann stets nur Clau- 
dius. Derselbe hat andererseits den Viilerius Antias ung< f.ihr 30 
mal mit beiden Namen und nur 5 mal als Valerius, 3 mal als Antias 
angeführt; den Pabius Pictor 1, 44 (wo er ihn zuerst erwähnt) 
mit beiden Namen, später an 5 Stellen nur Fabius aber an di cien 
durch den Zusatz lange antiquissimvs auctor oder ahnlic !i näher 
bezeichnet; Cincius VII 3, L. Cincius Alimcntus XXI 38; Licinlus 
Macer 6 mal mit beiden Namen, Q. Tubero IV 23, Tubejn \ <); 
Coelius 10 mal mit Einem Namen; Clodius Licinius XXIX 22; 
Piso an 5 Stellen, X 9 durch vetustior anuiüium oudor charak- 
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terisirl; Rutilius XXXIX 52. Wenn man alle diese Citate ins 
Auge fafst, so kann es nicht anders als ein höchst wunderbarer 
Zufall genannt werden, dafs Livius den Claudius Quadrigarius 
immer nur mit dem Einen Namen hätte bezeichnen sollen. Der 
Zufall ist um so anstöfsiger als Claudius so oft neben Valerius 
Antias genannt wird und der Gebrauch beider Namen für den 
Schriftsteller bei dem Einen ebenso nahe lag wie bei dem An- 
dern. Ja wir mülsten uns sogar über die Ungenauigkeit des Li- 
vius im Citiren wundern. Denn wenn derselbe einfach von Fa- 
bius Coelius Piso Rutilius sprach, so waren diese Namen jedem 
Zeitgenossen ohne Weiteres geläulig. Claudius Quadrigarius aber 
wird zuerst bei Velleius Seneca und Gellius erwähnt und gehörte 
auf keinen Fall in der republikanischen Zeit zu den geleseneren 
Autoren. Wenn wir demnach die bisherige Ansicht mit Fug uod 
Recht anheben dArfen, so erhalten wir auf die Frage wer denn 
dieser Claudias war, durch den Zusatz XXV 39 qui anmks Äei- 
Uanos ex Graeeo in Laiinimn wrnumm vertit eine befriedigende 
Antwort Livius benutzte die Chronik des Adlins in, der Uteini- 
schen Uebersebung 'emes^ gewissen Claudiüsr Da das Gitat aus 
den Bürgerkriegen OrosrS, 20, das ebne Frage aus Livius 
stammt, nicht in dem Werk des AcUius gestanden haben kann, 
80 mufs dieses von Gagdius bis auf seine Zeit selbstständig 
fortgesetst^seinr ein Verfahren, das in der mittelalterliciren Hi- 
storiographie zahlreiche Analogien findet Dafs der Letztere 
nicht mit dem Quadrigarius identisch war, geht abgesehen vom 
Namen auch schon daraus hervor, dals dieser mit der Wieder- 
herstellung nach dem gallischen Brande, Acilius mit der Grün- 
dung der Stadt begonnen hatte (Plut. Romul. 21), Aufser an 
den angeführten Stellen kehrt der Name des Verfassers wieder 
in der Epitome LIII Acilius seriator res Romanas Graece scribit 
(nach Hertz für L. Julius). Nach dem Zeugnifs des Polybios 
(Gellius 6, 1 4 Plut. Cat 22) fungirte er als DoUmetscher bei der 
bekannten Pbüosophengesandtschnft 599 und dies ist das einzige 
Factum aus seinem Leben, welches sicher constatirt ist. Nach 
der Epitome LIII fällt die Abfassung seines Buchs ung<^fähr ülO. 
Acilius mufs den bekannteren Annalisten boigozählt werden: er 
wird von Cicero de oH'. 3, 32, Dionys 3, 67, Plut. Horn 21 er- 
wähnt; auch bei Straho 5 p. 230 hat man seinen Namen durch 
Conjectur herstellen wollen. Spaterhin erscheint er durch die 
•Uebersetzung des (Claudius verdrängt. Dafs übrigens Livius sich 
einer solchen bediente, ist nach deu Schwierigkeiten, die, wie wir 
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Kap. 2 sahen, ihm der Gebrauch eines griechischen Textes 
machte, sehr begreiflich. Es wird sich — wie ich bis jetzt nach 
Allem annehmen mufs — die aufgestellte Vermutung, als habe 
Fabius Pictor dem Livius in lateinischer Bearbeitung vorgelegen, 
positiv beweisen lassen. — Der Wert der Annalcn des Acilius 
kann nicht sebr hoch gestellt werden. Livius verwirft ihn VI 42 
'pluribus anctoribus gegenüber, auch IX 5, erwähnt VIII 19 seine 
von der befolgten abweichende Erzählung, ebenso X 37 ihn und 
Fabius. Die übermäfsigeu Zahlen des Claudius und Valerius wer- 
den XXXIII 10 dem Polybios gegenüber verworfen, XXXIII 30 '; 
zu dem Friedensdecret des Letzteren die abweichenden Bestim- 
mungen der beiden Ersteren hinzugefügt. Ebenso folgt Livius bei 
der Schlacht mit den Gallograekern XXXVIII 23 nicht dem Va- 
lerius oder Claudius, deren abweichende Verlustangaben er an- 
führt. Diese beiden werden ferner XXV 39 XXXIII 36 citirt, 
Claudius allein XXXV 14 und neben einem Anderen XLIV 15. 
Eine Abweichung desselben wird nachträglich XXXVIII 41 er- 
wShni Im Ga nzen beh andelt Livius den Claudius mit weit grö- ^ 
feOTwr Achtung als sefflien I9ebenm "Ve rwirft I 

ih iTinÜefe öiPter als dafs iirlhinJblgL Gegen seine bohen Zahlen ^ ^• 

acigt er in*'lirfa< lj btarkcslffijrstraüen. Il 




168e 6, 274c eine römische Geschichte in griechischer Sprache, 
aufserdem in la tefnischer wenigstens 5 BOcher de vita sua vgl 
Krause p. 227^.' "Lfvius erwähnt den Rutilius an^ne^ Stelle 
XXXIX52 5cfjpfoneifi et Polybius ei RuHlius hoc anno moriuum 
scnStttST^Kurz vorher c ^ heifst es: ab seriptorihus rerum 
Graeds Lattnisqm tanhm huie viro tribuitur, ut a quibusdam 
eorum, velnt ad insignem notam kmue antit, memoriae jnanda- 
ium Sit tres claros mperaiores eo anno decessisse Philapoemenem 
Hannibakm P. Scipionem; adeo in aequo eum duamm potentisa- 
marnm gentium mmmis imperatoribus pomenmt. Dal's dies von 
Polybios gilt, beweisen die Fragmente y.ö %h — 9a. Ganz abwei- 
chend ist die Ansicht des Valerius, der den Tod Scipios mehrere 
Jahre früher setzt und dessen Nachrichten fü)er Hannibals Tod 
erst c. 56 erwähnt werden. Da ferner c. 52 Livius nur von Po- 
lybios Rutilius und Valerius spricht und da auch die Quelle, wel- 
cher er hier fol^t. den Tod Scipios 2 Jahr früher verlegt, so kön- 
nen unter den scnptores rerum Graeci Latinique c. 50 , welche 
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gleichzeitig den Tod der drei Feldberm setzten, einzig und allein 
die beiden Ersten verstanden werden. Daraus folgt aber weiter, 
dafs Livlos hier nicht eine griechisch geschriebene Geschichte 
des Rutilius vor Augen gehabt hat, sondern die lateinischen Bü- 
cher <fe tfüa sua: denn seriplores Latini sind Schriftsteller, die in 
latemischer Sprache geschrieben haben. Die Schrift de väa iua 
kann aber nicht, wie der Titel beweist, eine ausführliche zusam- 
menhängende Geschichte des sechsten Jahrhunderts enthalten 
habm, alleitfalls eine einleitende Uebersicht derselben, in welcher 
— oder auch sonst gelegentlich — der Tod Pbilopoimess^ Han- 
nibals Scipios erwähnt war. Dafs Li?iu8 hier keine von Jahr zu 
Jahr fortlaufende Geschichte des Rutilius vor sich gehabt hat, 
folgt auch aus einer andern Erwägung. Das Gitat aus Polybios 
ist falsch: dieser hat den Tod Scipios nicht 571, sondern 570 
gesetzt (Kap. 15, 8). Derlrrthuni wird erkliirlich durch die g<inz 
abweichende Rechnungs weise des Polybios und die Art wie Li- 
yIus ihn benutzte. Es ergiebt sich von selbst dafs auch das Gtat 
aus Rutilius, der ja mit jenem übereinstimmen soü, unrichtig ist 
Bei diesem aber, wenn Livius eine chronologisch, natürlicher 
Weise nach römischer Rechnung, fortlaufende Erzählung vor sich 
gehabt und nicht vielmehr eine gelegentliche Erwähnung hier 
benutzt hätte, wäre ein solcher Irrthum nahezu unmöglich gewe- 
sen. Dei'shalb kann auch Rutilius nicht zu den wichtigeren Quel- 
len der vierten und fünften Dekade gerechnet werden und, falls 
die Kiitik im Einzelnen nicht etwa zu andern Ergebnissen führt, 
sind wir von Vorn herein berechtigt seine Benutzung auf dies Eine 
Citat zu beschränken. Dafs Livius dasselbe heranzog, ist um so 
begreiflieluT weil er bei den verwickelten Angaben über den Sci- 
pionenprocefs Ausnahmsweise aufser seinen Annalisten noch 
zwei Red«'n ])pnuizt und sich auf vorhandene Denkmiilei- und die 
Magistratsverzeiclmisse beruft. Die aufgestellte Ansicht wird auf 
das Wärmste durch die Erwägung empfohlen, dafs es doch sehr 
aulfallend wäre, wenn Livius eine allgemeine Geschichte des Ru- 
tilius, den er nach Epit. LXX sehr hoch schätzte, gekannt und 
nur an dieser Einen Stelle benutzt hätte, während er doch auf 
Quellen zum Tlieil angewiesen war, deren Wert er sehr gering 
anschlug. Hätte er sie aber häufiger benutzt, so wäre es ebenso 
unbegreiflich, warum er sie nie statt der zweifelhaften Zeugnisse 
eines Valerius und Claudius anführt. Denn dafs Rutilius in der 
That auf Glaubwürdigkeit Anspruch erheben durfte, beweist, vom 
Lobe PJutarchs Marius c. 28 abgesehen, der Umstand zur Genüge, 
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dafs er an unserer Stelle und auch Gellius N. A. 6, 14. 10 mit 
Polybios übereinstimml*). 

5. f Valerius Antia sI lebte im siebenten Jahrhundert und ,^ i < i 
schrieb eme römische (i'eschichte bis auf seine Zeit, deren 75stes ^Xiut\ * ]J 
Buch von Gellius N. A. 6, 9. 17 citirt wird; vgl. Krause p. 26(»fg. ^ 
Lachmann p. 24 fg. Wie schon aus der Zahl der Bücher hervor- 
geht, mufs der Umfang seines Werkes ein bedeutender gewesen 
sein. Nach den Zeugnissen von Macrobius und Arnobius han- 
delte er erst im zweiten Buch von Numa. Damit wurde schlecht 
stimmeo, wean er aach Gellius A. 6, 9. 12 schon im 12teii 
▼om numantinjschen Krit g ersShlt hätte: man hat deMalb geän- 
dert in XL XLI oder XXII. Unter allen seinen Gewährsmännern 
hat Livjus den Valerius^am häuflgsten — in den erhaltenen Bft- 
€hern(^ mal — citirt In der vierten und fönften Dekade er- 
wähnt er ihn an teilen. Dem Polybios gegenüber wird Vale- 
rius hinsichtlich oes Verlustes in den Schlachten bei Kynoske- 
phalal und Thermopylai verworfen XXXIII 10 XXXVI 19; dem 
€ato gegenfiber bei der Schlacht in Spanien XXXIV 15, hinsicht- 
lich der nota Flaminins XXXIX 43; als abweichend von den an- 
dern Autoren darin, dafs er von einem grolsen Sieg des Villios 
berichtet, XXXU 6 und, dafs er den Attahis statt d(»s Eumenes 
nach Rom kommen läfst, XLII 11. Audi XXXVlll 23 wird er 
neben Oaudius einem Andern nachgestellt, feiger von Livius sel- 
ber widerlegt XXXVlll 55 XXXIX 52 XL 2^ XLV 40 und mit 
einem. Zweifei genannt XXXVI 38 XXXVU 48 XLV 43. Gegen 



*) Die Uticher de vita sua werden an 8 Slolien von Cbarisius Diomedes 
Isidor eitirt Tacitos A^ricola e. 1 gedenkt ihrer. Naeb Appian Iber. 88 bat 

Rndlius den numanlinischen Krieg i)e8ebriebeil ; von Plutarcb Marius c. 28 
wird er als Quelle für die Zeit des Marius angerührt vgl. Pomp. c. 37. Die 
erwähnte Stelle bei Gellius handelt von der bekannten Gesandtschaft der 
atbeniacben Philosophen 599. Die Stelle nber die Nundinen bei Maerob. Sa- 
toro. ], Ift kann seinen juristischen Schriften enlrionimen sein vgl. Cicero 
Brat. c. 30 Roth p. 329 in Salustius ed. Gerlach B.isileae 1852. Hat 
non Rutilius Annaleii ah urhe condita peschrieben , st» ist es gar nicht zu 
begreifen, dai's sich davun nirgends eine bestiniuite liuiide und keine einzige 
Aafilhrung daraus erhalten haben soll. Es ist mir nach Allem blichst wahr- 
scheinlich) dafs die bei Athenaios erwähnte n«TQtog laioQfa ii'u lits Ande- 
res als eine griechische Bcarheitunir der Schrift (/e vita sua, der (ieschichte 
seiner Zeit (denn das besagt der Titel) ist. Auf diese lassen sieb der Zeit 
aach alle bestimmten Angaben zurückführen: der Tod Scipios and die Phl- 
losophengesandtschaft sind, wie bemerkt, vielleicht in der Einleitung er- 
wähnt gewesen. Dafs Rutilius ein so genauer Kenner des Griechischen w nr, 
wird vielfach bezeugt und auch die Anoabme ciocr doppelten Abfassaog bat 
uichts AnstÜisiges {s. S. 41). 
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keinen seiner Gewährsnulnner hat Livius eine so heftige und lei- 
denschaftliche Polemik geübt wie gegen Valerius. Ganz beson- 
ders wird ihm üebertreibung in den Zahlenangaben vorgeworfen: 
Hl 5, XXVI 49 adeo nuUm mentiendi modus est, XXX 1 9, XXXIII 
\i) si Valerio quis credat omnium rerum immodice numervm 
auyenti, XXXIV 15, XXXVl 19, XXXVI 38 ubi ut in numero 
scriptori parnm fidei sit, quin in auyendo eo non alnis infempe- 
rantior est, XXXVIll 23 Antias, qui magis immodicus in numero 
angendo esse solet, XXXiX 11 si Valerio credere Übet. Ferner 
wird seine Abweichung von allen übrigen Schriftstellern erwähnt 
und diese dann in der Hegel vorgezogen. An andern Stellen wird 
die Sache unter Beifügung der Quelle erzählt, wie XXXVII 48 
rumoris huius quin neminem alium auclorem habeo, neque affir- 
mata res mea opiniqne sit, nec pro vana praetermissa , XI^V 43 
auctorem pro re posui. Man hat mit Recht daran erinnert, dafs 
die Polemik des Livius an den angegebnen Stellen keineswegs 
immer gerechtfertigt sei. VTenn er ihm z. B. XL 29 aufmutziler 
habe den Numa zum Schüler des Pythagoras gemacht wUgatae 
cpiniofii, qua creditur Pythagorm oiMÜfofeifi /kfsse Numam, inet^ 
dacio probahili aeeamodata fide, so hatten Piso Cassius H emin a 
Tuditanus ganz das Nimliche berichtet PünrN. H. 13, 13. Auf 
der andern Seite hat Claudius bisweilen gröfsere Zahlen angege- 
ben als Valerius wieXXXVOI 23 (vgl. XXXUI 10), wird aber nie 
tadelnd genannt Und, was schwerer wiegt, Livius selber giebt 
ohne Bedenken eine Menge von Zahlen, die grade so verdächtig 
^srnd'vrietlie valerischen. £s fragt sich, wie diese heftige Polemik 
neben der ausgedehnten Benutzung des^Tal'erius zu erUcirm sei. 
Denn die Ansidit, als habe Letzterer bei der Abfassung des livia- 
nischen Werks nicht viel mehr als die Rolle des Prügeljungoi 
gespielt, bedarf keiner Widerlegung. Vielmehr bildete er, soweit 
sdne 75 oder noch mehr Bficher reichten, die Grundlage JS^,di» 
Annalen des Livius. Wie in der ersten, so war er nach dem Citat 
Lei XjBiisorin. delRe Nat 17 audi in der zweiten Dekade benutzt 
Und wie er in der vierten und f&nflen noch häufiger herangezo- 
gen wird, erstreckte sich seine Verwendung in derselben Weise 
weiter. Nach Censorinus a. 0. war er in B. XLIX, nach Orosius 
5, 3 in B. LH, nach demselben 5, 16 in B. LXVIl citirt. Unter 
den römischen Annalisten ist Valerius vielleicht am VerbreiÜi&i^ 
geweseil : er wird von Nepos Dionys Probus Velleius Asconius 
Plinius Plutarch Gellius Fronte Censorinus Macrobius Arnobius 
Charisius Priscian Modestus citirf. Dionys 1 , 7 rechnet ihn zu 
Ol nqig ctvvcSv ireaivaiftei^oi 'Fwfiaiuty und stellt ihn neben 
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Cato Fabius Licinius Macer Tubero Gellius und Piso (vgl. Kiess- 
ling de Dion. Ilal. antiq. auctor. Lat. Lipsiae 1858). Es ist keine 
gewagte Vermutung, wenn wir die Chronik des Valerius Antias 
fnr das gelesenste, vielleicht auch lesbarste Handbuch der romi- 
schen Geschichte bis auf Livius erkläreWT Wie traurig es um die 
römischn Gcschicht schreibun g in dem letzten Jahrhundert der 
R'epuljlik Festellt war", !s( 'lielvaüiDrgen ug und Ton Moninisen mit 
änistiscRen Zügen geschildert. Der Wert der geleseneren Chro- 
niken war vielleicht noch geringer als man gewöhnlich anzuneh- 
men pflegt. In den Partien, welche Livius uns aus denselben er- 
halten hat, überwuchert die Rhetorik in unerträglicher Weise die 
geschichllicho AufTassung und Dehandlung. Neben dem trocken- 
sten Chronikenstil eine Menge aufgeputzter Schlachtberichte und 
JangecT- ji^Jaltslßer^^^ Dit^s ist indefs nicht das 

Scbliniinste. Weit schlimmer ist es, dafs der Geschichtschrei- 
bung aller Sin n fQr Wghrhdt abbanden gek^ war. Die 
IJebertfeiSiing enrjer Xnnalis'ten sindlbeliiann^^^ aber^nooh mehr: 
wenn man, wie das im Folgenden geschehen soll, die annalisti- 
sche Geschichte des sechsten Jahrhunderts der Stadt einer stren- 
gen kritischen Prüfung unterzieht, so ergiebt sich , dafs sie in 
Betreff der jms wartigen V erhä ltnisse — und die auswärtigen Yer- 
blSRoTsse nahmen natürlicher Weise den gröfsten Raum der Chro- 
nik ein — kaum zum zehnten oder zwanzigsten Theil auf Wahr- 



sicEtficK der innem Geschichte Roms s^nd es besser: man be- 
gnügte sich, freilich nachlässig genug, die Notizen des Pontifex 
Maximus abzuschreiben und diese boten selten der ausschmücken- 
den Phantasie der Annalisten weitere Anregung dar. Dies ist der 
Standpunkt, wie er sich aus den Annalen des Livius im Einzel- 
nen positiv nachweisen läfst, den die römische Geschichtschrei- 
bung im siebenten Jahrhundert einnahm und als ihren H^gptre- 
präsentanten müssen wir ValeriiM Antias ansehen. Es mufste 
mi t Not wendigkeit eine Reaction zum Bessern eint roten r Cicero 
Trug sich bekanntficH raitHem PIane die Lücke der lateinischen 
Litteratur durch eine römische Geschichte auszufüllen: denn es 
giebt keine, sagt er de leg. 1,2. Es ist bezeichnend, dafs er seine 
Citate aus den älteren Werken, aus Fabius Cato n. A. entnimmt, 
dagegen nirgends den Amins erwähnt. Auch Sallust klagt über 
den Zustand der römischen Historiographie. Nepos (bei Gellius 
6, 19 s. Kap. 14, 8) polemisirt auf Gnind älterer Denkmäler gegen 
Valerius. Allein der eigentliche Refoiiiiator , der seinem Volke 
eine lesbare und relativ glaubhafte Geschichte gab, ist Titus Li- 



heit Anspruch' mächen kann, kurz 




unbrauchbar ist Bin- 
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THts. Indem er an sein grofses uod schönes Werk ging, legte er 
demselben die ausföhrlichste imd yerbrei^^ 
er vorfand, d. ii. dje Xnnälen'des'Valenas zu Grunde. 
Nicht als ob er ihnen hauptsäcbfii^ gefdllf wäre. TiämeEr Ist 
das der bedeutende Fortschritt, welchen Livius machte, dafs er 
öberall auf die älteren und besseren Quellen zurückging, in den 
ersten drei Dekaden yornehmlich auf Fabius Pictor, in den folgen- 
den auf Polybios und dessen Nachfolger Poseidonios. Neben 
diesen zog er noch eine Masse von Material zum Aufbau seiner 
Geschichte lieran. Er schrieb in den einzelnen Partien nach dea 
besten Quellen, die ihm jedesmnl vorlagen. Allein diese einzelnen 
Absi^i^te mufsten einem Rahmen eing^^ugt werden, der das 
Ganze umfafste, iinST als solcher Rahmen diente das Wer k des 
Valerius. Es fanden sich Lücken in dem neu gewonnenen Ma- 
terial: zu ihrer Ausfüllung und zur Verbindung der verschiedenen 
Abschnitte unter einander benutzte Livius wiederum die Arbeit 
seines Vorgfingfrs. Es war eine durchgrpjfcndo gründliche Uevi- 
sion der gangbaren Stadtcbronik, in welcher viele Bücher ganz 
aus dem Frischen gearbeitet, andere nur zum kleinsten Theil ver- 
wandt wurden. Aus diesem Gesichtspunkt, glaub" ich, allein läfst 
sich die stete Bezugnahme des Livius auf Valerius Antias erklä- 
ren. Es erklart sich daraus auch die heftige F^olemik gegen den- 
selben: eine ganze Beihe von Stellen wie HI 5, XXVI 49, XXXII 
6, XXXIII 10, XXXIV 15, XXXVI 19, XXXVIU 23, XXXIX 43, 
XLITi 1, XLIV 13, sind nur deshalb herangezogen um auf seine 
völlige Unglaubwürdigkeit aufmerksam zu machen. Darin äufsert 
sich zum Theil die natürliche Opposition des Nachfolgers zum 
Vorgänger. Aber es liegt ihr auch eine tiefere Berechtigung zu 
Grunde: denn Livius war ein Mann, der für die Wahrheit Sinn 
und Verständnifs besafs. Allein mit Unrecht hat die Nachwelt 
das Urtheil des Livius acceptirt und mit Unrecht hat man die 
Mas se von Fälscliungen und Erdichtungen, welclie sich in der 
römischen Ueberlieferung Gnden, hauptsächlich aufdie S^ul|£rn 
des^ Antias legen wollen. Dieser hat einfach d as Sptigm seiner 
. Vorgän ger, in HeTErziblung der Phantasie freien SpiSniam so 
gewähren, mit grdfserer Gonsequenz und wol auch mit gröfserem 
Geschick durchgeführt als jene. Aus dem Erfolg seines Buchs 
. und dem ÜrostandT dafs die siegreiche Reaction des Livius von 
^ diesem Buch ausging, ist das Stigma abzuleiten, welches seinen 

\ jl Namen getroffen hat. 

. ^ <r 6. Aufser Poljbios €ato Claudius Valerius RutiHus werd^ 
'* keine Scbrifteteller in der vierten und fCboften bekade.^t^^gl^ 
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Ffir den Scipionenprozefs hat Livius ferner die libri magistra- 
tuum benutzt XXXiX 52, eine angebliclio Rodo des Gracclius ünJ* 
doe zweite des Scipio Africaaus XXX VlU 56 1 hier nimint er auch 
auf die Stotaen de s Letzteren vor der porta Capena und zu Li^ 
ternum l^czug, weifs aber tod der ersten nicht viel zu sagen. 
Dies Material ist nur Aus nahmsweise herangezogen und das Citat 
aus den MagistratsverzeicEnisaen hö < Ii st waTi rschei nlich einem 
andern Schriftsteller entnommen: jedenfalls kennt er in der er- 
sten Dekade IV 7. 23 dieselben nur aus den Anführungen des 
Licinius Macer und manche Widersprüche in den Namen dejr 
Beamten, die sich in dem uns vorliegenden Abschnitt finden, deu- 
ten durchaus nicht auf ihre durchgehende Benutzung hin. Von 
den fünf genannten Autoren ist ferner Rutilius, wie oben gezeigt 
warde, wahrscheinlich nur an einer einzigen Stelle, auf jeden Fall 
aber in höchst beschränktem Mafse benutzt. Das Nämliche gilt, 
wie aus den Anführungen hervorgeht, von den Reden Catos. 
Mithin bleiben a ls Hauntquellen für die vierte und fünfte Dekade ^"^f 
Polybios^ajeTius I jlaun ius nach, eine gnechiscTre~TFn(T zwei Iatei-( <f\» /:Ui iti 
nisch e. ^Sffüe'n ' wie X.^.Vll 6 ceteri Graeci Latinique anctoreSf 
quortim quiilcm ego legi atuuiles, XlÄl 1 1 phirinm annales et 
quibiis credidissc malis, XXXIX 50 ab scn'jftonhus rerum Grae- 
eis Latinisque beweisen mit Nichten, dals Livius eine Mengt; von 
Quellen vor sich gehabt. Mit Bezug auf den letzten Fall sahen 
wir S. 42, dafs nach der einfachsten Erk]ärun-( nur Ein Grieche 
und Ein Römer verstanden werden können. lJel)erhauj)t wenn 
Livius von seinen Quellen im Plural spricht alii uder quidam tra- 
dunt , so ist — nach einem im Griechischen ganz f^eiriufigen 
Sprachgebrauch — in der Regel nur an eine einzige zu denken. 
Wenn es z. B. XXXVII 34 über die Gefangennahme von des Sci- 
pio Africanus Sohn heifst aUi postqnam transitnm in Asiam est 
etc., so steht diese Version mit dem c. 48 erzählten Geschicht- 
chen im engsten Zusammenhang; und da nun Livius hier aus- 
drücklich bemerkt, dafs er für dasselbe keinen andern Gewährs- 
mann gefunden wie Valerius Antias, so kann jenes alii sich nur 
allein auf Valerius beziehen. Dafs mit dem ersten alii principio 
belli etc. kein Anderer als Polyhios bezeichnet wird, ist ebenso 
unzweifelhaft: wiewol, da das Fragment xa 10—12 grade an 
dieser Stelle verkürzt ist, dies erst auf einem weiteren Wege 
nachgewiesen werden kann (s. Kap. 13, 5). Sofort einleuchtend 
ist die Sache XLV 3, wo mit den Worten tradidcrc quidam nur 
Polyhios gemeint sein knnn: denn 7 lehrt, dafs dieser hier 
einfach übersetzt ist und schon XLIV 15 sind die Berichte der 
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^ andern Quellen Ober den Toiliegenden Gegenstand mitgethdlt 
iSddi einem Grundgesetz der Kritik, dafs nämlich die etnCiichste 
Erklärung auch die richtige ist, müssen wir von Vom herein 
an nehmep , dafs Livius kdne an^^ als die angefahrten 

geKäbt, auf jeden Fall*" a1 )er nur PoIyPIös Valerius Claudius als 
Hauptquellen ven wandt habe. Denn wenn er an einigen vierzfg 
len seine Gewährsmänner ausdruGklich genannt hat, so wflrde 
die Annahme, dafs er auch noch Anderen stillschweigend gefolgt 
sein sollte, ein unerkläriidies und unberechtigtes Spiel des Zu- 
falls voraussetzen. Die Richtigkeit dieser Behauptung a priori 
steht fest; bestätigt sie sich auch a posteriori, so ist sie wahr: 
d. h. wenn eine sorgfältige Untersuchung des Einzelnen uns nir- 
gends zu der Annahme yon neuen unbekannten Quellen zwingt, 
so hat Liyius nur die Genannten benutzt in erster Linie Polybios 
Valerius Claudius, i n zw eiter die catonischen Reden und "äas^ 
äEri ge an"gpfu"hrto. Material. 

7* Pafs in der vierten und f ünften Dekade aufser Polybio s 
i keine gnecbi8cT^jgescllifieE'enen''0 sind, ergieht 

sich ferner aus einer andern Betrachtung. Es g ab nämlich über 
diese Zeit keine griechischen Geschichtswerke, welche Livius 
füglich hatte verwenden können. Fabius PiQtor, deü er in den 
Büchern I II Vlli X XXII citirt umPdessen griechische Bear- 
beitung]; er nach der gewöhnlichen Annahme benutzt hat, scheint 
nach allem, was wir von seinem Leben wissen, nicht über den 
hannihalischen Krieg hinausgegangen zu sein; jedenfalls reichen 
die erhaltenen Fragmente niclit weiter. Das Gleiche gilt von dem- 
ßucb VII und XXI genannten Cincius Alimentus. Endlieh Sile- 
nos, der im XXVI. Buch angeführt wird, hat sich auf den hanni- 
balischen Krieg beschränkt. Und welche griechischen Quellen 
sollte denn Livius für diesen Zeitraum sonst benutzt haben? An 
das Buch des Postumius Albinus /.i 6 wird Niemand ohne wei- 
tere Veranlassung denken wollen, ebensowenig an die historia 
qnaedam Graeca scnpta dulcissime von \\ Scipio, dem Sohn des 
Africauus, von Cicero Brut. c. 19 erwähnt. Dies sind die beiden 
einzigen Börner, welche — soweit unsere Kenntnils reicht — die 
Geschichte dieser Zeit in griechischer Sprache, nicht beschrieben 
haben, sondern beschrieben haben können. 

Kleinere Schriften wie Memoiren Briefe u. dergl. mochte 
es allerdings mancJie geben. So erwähnt Plutarchos Aem. Pauli, 
c. 15 einen Bericht des Scipio Nasica, welcher den letzten Feld- 
zug gegen Perseus mitgemacht hatte, ysy^a^wg negl ztüv Ttga- 
§€(av TOVTWv hniaxdkiov nqog Tiva zwv ßaaiXicjv, Aber 
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mit den Anführungen aus demselben c. 15. 21 stimmt XIJV 35. 
42 keineswegs. Ueberall war es nicht die Weise des Livius der- 
gleichen Material mühsam zusaninienzusiichen: ein Maugel, der 
sich aus der Gröfsc seines Werks und der enormen Schwierigkeit 
eine gelehrte Vergleichung und Sichluu- des Materials, wie sie 
durch die Erfmdung der Buchdruckerkunst ermöglicht ist, anzu- 
steUen ganz von seihst erklärt. Noch weniger aber fand er fOr scnh 
luaiBedarf passende Werke der Griechenvor. Von soTchen wer- 
ben nüF SpeziarscBfSnSpn'^ ^ eines Aristokrafes 
PlutTEüop. c. 16At^en. 3 p. 821«;, eine Uesdiichte des Persern 
Ton Poseidonios Plut Aem. c 19, eine 6<»chicltte des^Philippos 
und Peiseus von Strato Diog. L. 5, 3, rKo£ifdie (fies^icbtsbü- 
eher von Zenon und Antistbenes ig 14. Was wir aus den plntar- 
cfaiscben Stetten mitXXXYlII 33 und XUT 41 vergleichen kdnnen, 
weicht entschieden von Livtus ab. Und es braucht kaum betont 
zu werden, dafs Schrifte n, welche einem Qudlenforscfaer wie Po- 
j^ios und einem Litteraten wie JPb^j^^^ die bei de eine erst aun- 
liche Belesenheit an den Taj;^ leg ep^^ bekannt sein mochten, schwer- 
hch jenem zugä nglich waren , auf kernen' FaD ni^Ts^er ganzen ^ 
Methode zu arbeiten irgen d weIc Ee Verwendung finden konnten/, - 
8. Nach dem Vorhergehenden dürfen wir von vorn herein . 
annehmen , dafs Livius in der vierten und fünften Dekade sich ^' \ f^^.,^' 
auf drei Hauptquellen beschränkt hat. Mit weit gröfserer Sicher- ' ^ 
beit können wir behaupten, dafs er keine griechischen Werke C 
aufser dem des Polybios benutzt hat. Zwischen Polybios un d 
den übrigen Quelle n findet ein durchgreifender Gegensatz statt 
SmScbst in l^ezug auf Nationalität und Sprache. Jeneir hat fer- 
ner eine ausfuiirlichc Universaljgeschichte verfällst, die eine kdr- 
lere Periode behandelt, Valerius und Claudius umfassen die ganze 
romische Geschichte von der Gründung der Stadt. Das Werk 
des Polybios schliefst sich an eine reiche und hoch entwickelte 
Historiographie an, die beiden Andern sind über die rohe und 
seil w'erfäll ige Form der Annalen, d. h. der Stadtchronik, nicht 
hinausgekommen. Endlich ist jener den erzählten Begebenhei- 
ten gleichzeitig, diese schreiben ein Jahrhundert später. Diesen 
nacli allen Seiten durchschlagenden Gegensatz hat Livius selber 
in dem ersten Punkte, der Nntionnlität, angedeutet, wenn er XLV 
44 von einem Besuch des Königs Frusias in Rom und seiner 
ehrenvollen Aufnahme erzählt und dann hinzufügt haec de Prusia 
nostii scriptores: Polybius etc. dessen Bericht lautet ganz anders. 
Aliein nicht blufs hier, sondern auch an (ren andern Stellen, die 
sich vergleichen lassen , zeigt sich zwisch en den Angaben des . 

Nifsen, KriiUclic Untersuchungen. 4 
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Polybios und der Annalisten der schroffste Widerspruch. Bei 
Kvnoskephalai fallen nach jenem 8000 Make doner, nach Valerius 
40000, nach Claudius 32000 XXXIII 10. Die Bestimmungen, 
welche XXXIII 30 aus diesen hinzugefügt werden, sind mit dem 
Vertrag des Polybios unvereinbar. Nach ihm zählte das syrische 
Heer, welches in der Thermopylenschlacht vernichtet wurde, 
10000 Mann; nach Valerius 60000 und davon sollen 40000 ge- 
fallen sein. Der Vermittlungsversuch der Rhodier im Kriege zwi- 
schen den Römern und Perseus wird XLIV 15 in das Jahr 585 
gesetzt nach Claudius und einem Andern, XLV 3 nach Polybios 
in 586 und hier wird er ganz anders erzählt. Diese wenigen Da- 
ten geniigen um eine Vorstellung zu geben von den Widersprü- 
chen, die — ich möchte fast sagen auf jeder Seite — zwischen 
Polybios und den Annalisten stattgefunden haben müssen. Um 
dieselben, der zahlreichen Differenzen des Valerius und ClaudlüF 
unter eiaander gaoz zu geschweigen, genügend auszugleicheo und 
aus dem irorliegeiideii Bfateriai eine neue selbststindige und ein- 
heitliche Darstellung zu schatfen", Üedurfte ' es'Vor allen' Dingeo 
Ig nef sidieirn kritischen Methode. 

ny.' Krifik ist dem Livius n un freilich in kein er Weise abzu- 
si)mtoK denn er erklärt XXXUT 10 den Polybios als seinen 
Gewährsmann für die Thaten der Römer in Griechenland, dem 
0 gegenflber er die Uebertreibungen der Annalisten verwiriH, oder 
li^cden er allenfiills wie XXXIII 30 unter Beifügung der Namen aus 

diesen erweitert AUein^dafs AriUi^eoibm4?at2iAi 
b efolgt, zeigt das Beispiel XXXVII 34, wo er um die ganz iibge- 
schmackte Fabel c. 48 zu retten zwischen der Autorität des Po- 
lybios und Valerius schwankt s. S. 47. Und wie stand es femer 
mit den Ereignissen, die sich in Rom oder den westlichen Pro- 
vinzen zutrugen? In Betreff des Prusias steht der Widerspruch 
XLV 44 unvermittelt da. Und gar über die rhodische Gesandt- 
schaft erhalten wir XLIV 15 XLV 3 drei verschiedene Darstell un- 
; gen, unter denen wir wühlen können. Wie ungenügend Livius 
sein Material verarbeitet hatte und wie wenig er seiner kritischöDT 
Aufgabe gewachsen war, zeigt das bekannte Beispiel seiner Dar- 
stellung des Scipionenprozesses': ein Gegenstand der von grofser 
Wichtigkeit und grofsem Interesse für ihn sein mufste. Zuerst 
nun XXX Vin 50 fg. erklärt er ausdriicklich dem Valerius zu fol- 
gen und setzt den Tod des Scipio Africanus in das Jahr 567. 
Daneben erwähnt er c. 55 — 57 eine abweichende Erzählung und 
zwei angebliche Reden des Gracchus und Scipio, an deren Aecht- 
heit er zweifelt üeber den Widerspruch seiner ^lacbriditen, zwi- 
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seheii denen gar nicht hindurch zu finden sei, beklagt er sich 
swar, hat aber doch scblieMch dem Valerius den Vorzug ertheilt 
Mit £mem Mal vier Jahre später ^derlegt er XXXIX 52 nicht 
blofs die Angaben des Polybios und Rutilius, welche den Tod 
Scipios in 571 veriegten, d. h. die ältesten und glaubwflrdigsten 
Zeugen, die ihm überhaupt za Gebote standen, sondern seine 
eigne vorhin aus Valerius genommene Darstellung und setzt nun 
den Tod Scipios nicht 567, sondern 569. Diesen Salto mortale 
bringt or gUlcklich zu Wege Tennittelst der XXXVIU 56 ange- 
zweifelten Rede Scipios gegen den Tribunen Naevius, der nach 
den Magistratsverzeichnissen vom Decembcr 569 bis ebendahin 
570 Tribun gewesen sein soll. Dafs diese Rede wklicli apo- 
kryph war, wie auch Leute zu Nepos Zeit behaupteten Gellius N. 
A. 4, 18 [der ans Ncpos de exeinplis geschöpft hat s. Kap. 14, 8] 
geht denn doch schon daraus herror, dafs nach der Bemerkung 
bei Livius der Name des Ankhlgprs, gegen den sie gerichtet war, 
nur auf dem Titel stand, in der Rede selber nicht vorkam. Aber 
auch die Aechtheit derselben zugegeben, so wird die Beweisfüh- 
rung um Nichts besser. Von den neuen Censoren nämlich 570 
sei Scipio nicht zum pri)frcp<i senatus ernannt und müfste defs- 
halb, wenn er nicht vorher starb, mit einer 7}o(a l)elegt worden 
sein: von einer nota aber habe kein Mensch etwas belichtet. Dies 
Argument ist al]erdinf;s von bedeutendem Gewicht'*). Allein zu- 
nächst sieht man nicht ein, da die Wahl der Zensoren erst kurz 
vor dem Abgang der (Konsuln in die Provinzen erfolgte XXXIX 
41, warum der Tod Scipios in das Ende von 560 und nicht 
ebenso gut in den Anfang von 570 zu setzen sei. Ohne Zweifel 
folgte Livius darin einem bestimmten Zeugnifs, wie auch Cicero 
de sen. 6 das Jahr 509 ani^iebt (Kap. 14, 10). So bleibt in der 
That dem Anschein nach zwisrlu n den römischen AnnaHsten und 
Polybios eine Differenz von 2 Jahren. Aber die Diflercnz kommt 
im Wesentlichen auf die Rechnung des Livius. Denn dieser hat 
aus Nachlässigkeit die dem Polybios unter 5 Jahren entnomme- 
nen Partien um Ein Jahr verschoben und auf 560 — 73 statt auf 
568 — 72 gesetzt (Kap. 15, 8). Darnach fällt der Tod Scipios 
570. Da aber ferner die Jahre nach der Rechnung des Polybios 
einige Monate früher anfangen als die Consulatsjahre (Kap. 4, 8), 

*) Naeb etoer Hittiieilang von Herrn Prof. Tb. Mommseo, der die Güte 
gehabt das Manoscript einzneehen nnd im vorliegenden wie in andern 
schwierigen Fällen durch seine Bemerkungen mich auf dio richtige Spur 
gebracht hat, scheint es nicht vorzukommeo, dafs je eiu princeps senatus 
za Gansteo eines Anderen übergangen worden sei. 

4* 
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so umfafst das J. 570 auch den Schlufs von 569. Und so fin- 
det gar kein Widerspruch zwischen der polybianischen Datirung 
und der des Livius und Cicero statt. Dies Beispiel legt für die 
Sorgfalt und kritische Befähigung des Livius ein entschieden un- 
günstiges Zeugnifs ab. Aehnliche Beispiele lassen sich in nicht 
geringer Anzahl beibringen. Wir müssen ferner auf die ganz un- 
1 genügende Weise aufmerksam machen, in der er sein Material 
vorbnngt. Hätte er nämlich schon 567 im XXXVHI. Buch die 
abweichende Darstellung des Polybios über den Tod Scipios und 
die Daten gekannt, aufweiche er sich XXXIX 52 stützt, so würde 
er unmöglich in diesen crassen Widerspruch mit seiner eignen 
Darstellung geraten sein können. Ebenso würde er den Gegen- 
satz zwischen Polybios und den Annalen XLV 3 XLIV 15, wenn 
er ihm an der letzten Stelle schon bekannt war, gleich dort zum 
u/ Austrag gebracht haben. Wir erkennen daraus ohne Mühe, dafs 
/ Livius unter dem Einflufs der annalistischen Form seines Werks 
immer nur das unter Einem Jahr gebotene Material seiner Quel- 
len gesammelt und verarbeitet hat. Etwas Anderes ist es, wenn 
er XXXVni 41 eine Abweichung aus Claudius einschaltet, welche 
2 Jahr früher XXX VII 7 hätte bemerkt werden sollen: darnach 
hat er diesen Schriftsteller zur rechten Zeit entweder gar nicht 
oder höchst oberflächlich angesehen. W^enn Livius ferner XXXIX 
51 den Tod Hannibals erzählt und spater c. 5Ü die Abweichung 
des Valerius nachträgt, so kann er jedenfalls an ersterer Stelle 
diesen Schriftsteller noch gar nicht eingesehen haben. Daraus 
folgt , dafs er seine Quellen nicht selten erst nach einander zur 
' Hand nahm. Wir können endlicb einen bedeutenden Theil seiner 
Darstellung im Einzelnen nach den polybianischen Fragmenten 
controlliren und ersehen aus dimr Vergleichung , dafs er_s[d^ 
\ einfach darauf beachfinkt zu fibwa rtM u nd da^ von einer Ver- 
\ bmdUDg a nd Vys chmiäzung roitl^ gar keine Rede 

I seT STtarih. Moch genug; ^teu^ftet naiBh'' fem Gesagt«^ emrwis 
% swischen Polyb i os und den fibrig en Quellen der vierten nnd.ffinf- 
!■ ten Dekade ei n fflts^iedenCT Gegen^^^ nnJ dafs die- 

'* ser Gegensats durcb die Ueberarbeitüng des Li?las keineswegs 
geschliätet erscheint. Wir dürfen erwarten in der EnSbtang 
desselben zahh^iche und unverkennbare Spuren dieses Gegen- 
satzes zu finden, welche der weiteren Untersuchung sidiere An- 
haltspunkte gewähren können. 
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1. Wer die Bucher XXXI— XLV zum Gegenstand einer 
aufmerksamen Bctracbtung gemacht, wird nicht haben unbemerkt 
lassen können, dafs dieselben aus zwei heterogenen Massen zu- 
sammengesetzt sind. Davon umfafst der eine Thei! die Ereignisse 
vornehmlich in Rom, ferner in Gallien Spanien Afrika^ der andere 
behandelt die Beziehungen der Römer zum hellenistischen Osten. 
In jenem spielt die Erzählung in der Regel in Rom, in diesem in 
Griechenland Makedonien und Asien. Diese beiden Bestandtheile 
der livianischen Bücher sind meistens ohne alle Verbindung lose, 
neben einähder gestellt; ja oftmals stehen sie in einem chronolo- 
gischen G^eiisatz zu einancler. So wird XXXl 1 — 14 Anf. die 
Irzll^iing Dis zum Herbst 554, wo das römische Heer in Epei- 
ros gelandet war, geführt: c 2 erscheint eine Gesandtschaft des 
Attalos und der Rhodier in Rom, c. 3 wird eine römische Flotte 
nach Makedonien geschickt, c 5 — 8 Im Anfsing des J. 554 der 
Krieg an Philippos erkläi^ c 8 die Rüstungen, endlich c. 14 der 
Ai^nich des Gonsnls erzählt Nach dieser Darstellung von den 
Ereignissen in Rom erhalten wir plötzlich c 14 — 18 eine zweite 
Vorgeschichte des makedonischen Krieges, welche mit dem 
rorhergdienden Jahr anfiingt, bis zum Herbst 554 reicht und in 
Griechenland spielt G. 19 — 22 schliefet sich wieder an die Par- 
tie c. 1 — 14 an: c. 19 wird der Erfolg der c. 11 nadi Airica 
geschickten Commission berichtet, c. 21. 22 die Unterdrückung 
des e. 10. 11 geschilderten Av&tands der Gallier. In der Mitte 
▼on c. 22 kehrt LIyIus nach Griedienland zurück und führt 
die Erzählung von c 18 welter. Es folgt eine zusammenhän* 
gende Gesöhichte des Krieges c 22 — 47, welche bis zum Herbst 
555 reicht und mit den Worten abschliefst haee ea aemte terra 
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mariqm adverms Phib'ppum sociosque eins ah consule et legato 
Romano adinvantibm rege Attalo et Hhodüs gesta. Die Erzählung 
wendet sich c. 47 zu dem c. 22 verlassenen Aufstand der Gallier 
und wir sind nnt Einem Mal wieder im J. 554. Die Geschichte 
dieses Jahres wird c. 47 — 50 beendigt und mit Buch XXXII das 
J. 555 begonnon. Den Krieg gegen Pliilippos liihrt Livius c. 3 — 
6 bis zum Frühjahr 556. Darauf kehrt er mdi lloin zunick und 
kommt erst c. 8 zum J. 556. Von der Mitte c. 9 ])is r. 25 wird 
nun die Geschichte des makedonischen Krieges l)is zum Herbst 

556 erzählt und abgeschlossen: hnec ea aestate ab Romatiis in 
Graecia terra marique gesta. C. 26 geht Livius zu den c. 9 ver- 
lassenen Zuständen in Gallien über, kommt c. 28 zum J. 557 
und erzählt c. 30. 31 die Unternehmungen der Consuln gegea 
die Gallier und Ligurer, welche in den Sommer eben dieses Jahres 

557 fallen. Plötzlich fährt er c. 32 fort Ätlßiw« tarn io tempore ertU, 
et cum T, Quinctius etc.: aber die folgende Erzäbluog von den 
Ereignissen in Griechenland fiUH nicht, wie man doch nach die- 
sem Uebergang erwarten mfifste, in den Winter 557/8, sondern 
in den Winter 556/7 und schliefet sich wieder an c. 25 an. Es 
folgt eine zusammenhängende Schilderung des letzten Kriegsjahrs, 
welche XXXIII 18 mit den Worten endigt: haee in Ihesitdia ha€C 
in Aduna haee in Asia per eoidem &8 ferme gesta; hieran 
reiht sich c 19 eine kurze Nadiricht von einem EtnfoU der Dar- 
daner in Makedonien, c. 19. 20 eine plötzlich abgebrochene Er- 
zihlong von den Unternehmungen des Antlochos, endlidi c 21 
ein Nekrolog des Attalos. In der Mitte von c. 21 kehrt Livios 
nach Rom zurück, erzählt von einem Bericht an den Senat aus 
Spanien, c. 22 von der Heimkehr der Gonsuln, welche er XXXII 
31 in Gallien verlassen hatte, und geht Cv25 zum J. 558 über. C. 27 
— 35 wird die Geschichte der Römer in Griechenland berich- 
tet; es heifst zum Schlafs Atme finem heüum ctmPhiUppo hahuiu 
C. 36. 37 handeln von einer Sklavonverschwörung in Etrurien 
und den Thateu der Gonsuln gegen Gallier und Ligurer. G. 38 
— 41 enthalten die Unternehmungen des Antiochos und seine 
Verhandlungen mit den Römern; die Partie wird mit den Worten 
abgegrenzt in hoc statu regum erant res. XXXIV 22 — 41 wird 
der 559 gegen iNabis geführte Krieg erzählt; c. 48 — 52 die letz- 
ten Anordnungen der Römer und ihr Abzug aus Griechenland 
560. Ebenso handelt XXXV 12. 13 von den Versuchen der 
Aetoler im J. 561 die Könige gogen Rom aufzurrizen, c. 13 — 19 
von den Verhältnissen in Syrien und dem drohenden Kriege. 
C. 25 — 39 werden die Ereignisse in Griechenland 562 vor dei* 
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Ankunft des Antiochos geschildert, c. 12 — 51 seine Üeberfahrt 
und die ErölTnuug der Feindseligkeiten. XXXVI 5 — 35 enthal- 
ten den 563 mit Antiochos und den Aetolern in Griechenland 
geführten Krieg; der Abschnitt wird durch die Worte am Schlafs 
bezeichnet bellum, quod nun Antiocho i'cijo in Graecia gestum est 
aM\ Anlio consule, Ininc finem habuit; c. 41 — 45 wird der See- 
krieg desselben Jahres in den asiatischen Gewässern erzahlt. Die 
kriegerischen Ereignisse von 5(V1 in Aetolien werden dargelegt 
XXXVII 4 — 7, dann die in Asien c. 8- 45. Im J. 5G5 wird 
der aetolische Krieg XXXVIII 1 — 11, hierauf der mit den Gallo- 
graekern c. 12 — 27 erzählt. C. 28 — 34 handeln wieder von 
den griechischen Angelegenheiten: c. 28. 29 von der Unterwer- 
fung Kephallenes durch die Uünier, c. 30 — 34 von der Unterjo- 
chung Spartas durch die Achaeer; die letzlere Partie reicht bis 
in den Sommer 566. Aber erst c. 35 begiimt Livius überhaupt 
die Geschichte dieses Jahres. C. 37 — 41 werden die Anordnun- 
gen der Homer in Asien 566 und ihr Abzug berichtet. In den 
Jahren 5(37. 6S wird INichts aus Griechenland und Asien erzählt. 
Dagegen 569 die Verhandlungen des Philippos mit römischen 
Abgeonliieten XWLV '23 — 29, ebenso 57U Verhandlungen mit 
Philippos c. 34. 35 und denAchaeern c. 35 — 37. Aus 571 ha- 
ben wir eine Schilderung von dem Tode Philopoimens c. 49. 50 
und Hannibals c. 51, endlich von den Zuständen in Makedonien 
c. 53. Im J. 572 handeln XL 3 — 16 wieder von Makedonien, 
desgleichen 573 c. 20 — 24. 574 ist Nichts aus dem Osten be- 
richtet, dagegen 575 aus Makedonien c. 54 — 58: der Absdmitt 
schliefst mit den Worten haec eo anno in Macedonia geUa. In 
den Jahren 576 — 78 wird Nichts über die hellenistischen Staa- 
ten erzählt, hingegen 579 XU 19 ?on dem Krieg zwischen Dar- 
danem und Bastamern, — es folgt eine Lücke — c. 20 von An- 
tiochos ^ipbanes. 580 handeln c 22 — 24 von den Annähe- 
rungsversuchen des Perseus an die Adiaeer, c 25 von den Zu- 
ständen in Aetolien Kreta Lykien. 581 haben wir Berichte aus 
Griechenland XLII 5. 6, 582 c 15. 16. Mit c 29 gebt Livius 
sum J. 583 über und läfst nach dem Schdtem aller Unterhand- 
lungen c. 36 die definitive Kriegserklärung gegen Perseus erfol- 
gen. Aber nachdem er diese Darlegung der Ereignisse in Rom 
mit den Worten beendet haec Romae acta nondum profecHs in 
frovinci€m eonmülm, stehen wir plötzlich wieder im J. 582, 
hören im Folgenden wieder von Unterhandhingen und jetzt « geht 
c 48 die definitive Kriegserklärung. Der Abschnitt c 36—67 
bdiandelt die Einleitung und das erste Jahr des Krieges gegen 



Ö6 



Kapitel lY. 



Perseus 583. Dio Kriegsgeschichte von 584 ist in der grofsen 
Lücke zwischen XLIII 3 und 4 verloren gegangen; die von 585 
wird erzahlt XLIII 17— XLIV 13. Livius geht c. 19 zum J. 586 
über und kommt r. 22 bis zum Abgang der Consuln in ihre Pro- 
vinzen. Darauf kvhvi er wieder zum Winter 5S5 G zurück, wo 
die Erzählung c. 13 stehen geblieben war, und erzählt c. 23 — 46 
das Ende des makedonischen Krieges. XLV 4 — 9 berichtet er 
die Gefangennahme des Perseus, c. 10 von den Zuständen in 
Rhodos, c. 11. 12 von der Intervention der Römer in Aegypten. 
587 erhalten wir Berichte aus Rhodos c. 25, lüyrien c. 26, Grie- 
» chenland und Makedonien c. 27 — 34, endlich aus Asien c. 34. 
{.J^W 2. Wir finden hier überall zusammenhängende l'artien von 
' "bedeutendem äufsern Umfang. Ganz anders im übrigen Theil 
der livianischen FrzähUmg: dieser umfafst eine Reihe abi^^erisse- 
ner Stücke, die bald ein paar Kapitel bald den dritten oder vier- 
ten, ja noch viel geringeren Bruchtheil eines solchen enthalten 
und nicht ihrem Inhalt nach, sondern nur durch äufsere chro- 
nologische AnordniHii^ mit einander verbunden sind. Zwar sind 
einige Partien ausführlicher behandelt, wie z. B. die I ntersuchung 
über die Bacchanalien XXXIX 8 — 19, die Verliandhing über das 
oppische Gesetz XXXIV 1—8, die spanische vStatthalterschaft 
Catos eb. 8 — 21. Aber vergleichen wir den L'mfang des letzte- 
ren Abschnitts mit dem Krieg gegen Nabis XXXIV 22 — 41 
oder den Verhältnissen Griechenlands vor der syrischen Invasion 
XX \V 25 — 39, so erscheint er neben diesen, wiewol der Gegen- 
stiUid für einen römischen Geschichtschreiber doch ungleich wich- 
tiger sein mufste, sehr kurz und dürftig behandelt. Indefs, kann 
man sagen, ist dieser Krieg ausführlich und reichhaltig dargestellt 
im Verhältnifs zu den andern Kriegen, welche in Gallien und 
Spanien geführt werden. So wird der grofse Aufstand der Gal- 
lier 554 erzählt XXXI 10. 11. 21; ein Krieg mit denselben 557 
XXXU 29—31, 560 XXXIV 46—48, der Krieg in Spanien 561 

XXXV 1, mit den Ligurern und Galliern eb. c. 3 — 5. 11 , 563 

XXXVI 38 , 567 XXXIX 1. 2, 568 eb. 20, 569 in Spanien eb. 
30. 31, 573 mit denLigareni XL 25— 2S, in Spanien eb. 30— 
33, d>endort 574 c 39. 40, ebendort 575 c 47- 50, mit den 
Histrern 576 XLI 1—5, ebendort 577 c 10. Jl, mit den Ligu- 
rern 581 XLU 7. 8. Ich habe hier die mit besonderer Ausführ- 
Jidikeit behandelten Kriege aufgeführt Nach der livianischen 
Darstellang mufs man ihnen allen die höchste Bedeutung beimes- 
sen: wir lesen hier von emer Menge von Sddacbten, die an 
Gröfse der Schlacht von Pydna Nichts nachgeben und die bei Ky- 
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noskephalai und Thermopylai wf^it überragen. Da darf es denn 
wol Wunder nehmen, warum jene Ereignisse, ich will nicht sa- 
gen im Verhältnifs zu den Thatcn der Uömer in Griechenland 
und Asien, sondern im Verludtnifs zu den Kämpfen der Achaeer 
gegen Sparta X\XV 25—30 XXXVHI 30—34 oder den make- 
donischen Thronstreitigkeiten XL 3 — IG so überaus stiefmüt- 
terhch abgefertigt sind. Aber noch mehr: Livius erzählt oftmals 
in 4 — 5 Zeilen von Kriegen, bei welchen in einer einzigen Schlacht 
bis 20000 Feinde umkommen, so XXXI 49 XXXHl 44 XXXIV 
22. 46 XXX Vll 57; vgl. XXXI 2 XXXII 26 XXXIII 21. 25 XXXV 
7. 22. 40 XXXVII 46 XXXIX 7. 21. 32. 42. 56 XL 16. 17 XLI 
26 XLII 7 XLUI 1. 9 XLV 4. 44. Während wir ferner oben 
eine Reihe ausführlicher zusammenhängender Abschnitte vorfan- 
den, sehen wir in diesem Theii des Livius nur kurze, nach chro- 
nologischem Faden zusammengestellte PSotizen. Es wird unter 
jedem Jahr auf?ieführt: die Abhaltung der Waiden, Vertheilung 
der Heere und Provinzen, Sühnung der angemeldeten Prodigien, 
Dedication von Tempeln, Feier von Spielen und andere gottes- 
dienstliche Handlungen, Todesfälle von Priestern, Gründung von 
Colonien, Unternehmungen in den Provinzen, Feier von 
Triumphen, Bericlite von zurückgekehrten Abgeordneten an den 
Senat, Verhandlunfren Auswärtiger mit demselben, endhch aller- 
lei Streitigkeiten namentlich über die Erlangung von Triumphen. 
In den letztgenannten Stücken zeigt sich eine stark ausgeprägte 
Vorliebe für Rhetorik; das Uebrige ist trocken und langweilig 
aufgeführt. Als Beispiel zu zeigen, wie Alles zusammengewürfelt 
ist, nehme ich das XXXI. Buch. Hier kommt c. 2 eine Gesandt- 
schaft des Attalos und der Rhodier an, es werden römische Ge- 
sandte nach Aegypten geschickt, endlich die Ereignisse in Gallien 
und Ligurien berichtet. C. 3 geht eine römische Flotte nach Ma- 
kedonien; ebendaher schickt ein Legat einen Bericht an den Se- 
nat. C. 4 wird eine Commission für A eck er vertheilung gewählt, 
Wahlen abgehalten, Spiele und andere Feierlichkeiten. C. 5 am 
Anfang des J. 554 werden Opfer wegen des beabsichtigten Kriegs 
angestellt und eine athenische Gesandtschaft gehört. C. 6 — 8 
wird die zuerst verworfne Kriegserklärung gegen Makedonien nach 
einer Rede des Consuls schhefslich von den Gomitien angenom- 
men. C. 8 werden die Fetialen über die Form der Kriegserklä- 
rung consultirt, darauf Heere und Provinzen für dies Jahr ver- 
Hieilt CL 9 erstilidnt eine Gesandtsdiaft aus Aegypten; man ge- 
lobt Spiele för den glücklichen Aasgang des neuen Kriegs. C. 10 
Mren wir von einem Aufstand der Gidlier. G. 11 werden Mails- 
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regeln dagegen getroffen und Gesandte nach Karthago und Nu- 
midien geschickt; endlich kommen Abgeordnete des Vermina. 
C. 12 enthält die angemeldeten Prudigien und ihre Sühnung. 
C. 13 werden Staatsgläubiger befriedigt. C. 19 Thätigkeit der 
afrikanischen Gesandtschaft C. 20 Rückkehr eines Proconsuls 
aus Spanien. G. 21 Niederlage der Gallier durch den Praetor 
Forius. G, 47 kommt der Gonsul in Gallien au. G. 48 wird Ober 
dm Triomph des Purins gestritten. G. 49 triumphirt derselbe; 
e& werden Spiele Seipios abgehalten, fiber Landanmsungen 
Bestimmungen getroifen, eine Schlacht in Spanien erzahlt, die 
Rftckkehr des Gonsuk aus Gallien, sein Zorn fiber dcoi Triumph 
des Furitts, endfich Wahlen. G. 50 enthält Nachrichten über 
GelreideTeriheilungen, Spiele, Leichenfeierlichkeiten, TodesfiiUe, 
Anordnungen in Betreff der spanisdien Provinzen. Die nämliche 
kMe Zusammenstellung vm allerlei Notizen, kürzeren und aus- 
führlicheren Berichten findet sich durchgehende in der Yierten 
und fünften Dekade überall, wo nicht die Ereignisse in Griechen- 
land Makedonien Asien erzählt werden. 

.3. Vergleic hen wir nun die S. 53%. bezeichnete? Partie n, 
wekhe über den Hellenistischen O^ten und seine Beziehungen zu 
Rom haiädelh, unter einander, so entdeckai wir nirgends Ab- 



ben als Theile einer und derselben gröfseren Darstellung, zwi- 
schen denen nur manche Bindeglieder fehlen um ohne Weiteres 
einen vollständigeii Zusammenhang ergeben zu können. XXXI 
22 schliefst sich an c. 18 an; die Erzählung XXXI 43 wird 

XXXII 4 fortgeführt; XXXII 32 folgt eng auf c. 25, ebenso wie 

XXXIII 27 auf c. 13. Zwischen der Darstellung der syrischen 
Unternehmungen XXXIII 20 und c. 38 fg. ist, wie Livius selbst 
andeutet, am ersten Ort Hehreres ausgefallen. Ich beschränke 
mich auf diese Bemerkungen; nirgends, wie gesagt, ist ein Wi- 
derspruch zwischen den einzelnen Partien zu 0nden. ^^hstens 

"kann inan hie und da von Unebenheiten in der Erzählung reden, 
welche auf andere Weise erledigt werden müssen als durch die 
Annahme, es lägen an den vers.duedenen Stellen vers chiede ne 
Quellen zu Grunde. 

Von dem zweiten Theil der livianischen Bücher läfst sich 
das Gleiche in kemer ^Veise behaupten. Zwar haben wir S. 53 
bemerkt, dafs die einzelnen Stücke von Buch XXXI, c. 1 — 13, 
19 — 21, 47fg., in genauer Beziehung zu einander stehen, und 
Aehnliches läfst sich auch überall im Folgenden wahrnehmen. 
Allein nicht minder zeigen sich directe Widerspruche. Nach 
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XXXII 2 sollen die karthagischen Geifsela von Norba nach Signia 
und Ferentinum t^^oschnfTt werden; c. 26 befinden sie sich in Se- 
tia. Der c. 30 erzählte Krieg mit den Galliern ist in etwas ande- 
rer Fassung derselbe, welcher XXXI 21 beendet wird (Kap. 8, 
5). XXXIV 44 geben die Censoren dem Senat bei den öffentli- 
chen Spielen abgesonderte Sitze, c. 54 wird die Mafsregei dem 
Consul Scipio zugeschrieben. Nach XXXIV 52 hat Flaminin 560 I f y 
triiimphirt, nach XXXV 10 561. XXXV 3 wird der liguriscire yy^ 
Krieg bei Pisa geführt und c. 2Tdort zur Entscheidung gebracht: • 
dagegen wird c. 1 1 von einem Reiterstückchen der Numidier und 
einem Marsch des römischen Heeres — Gott weifs wo? und wo- 
hin? — bericlitet. C. 22 und 40 wird vom Krieg in Galhen mit 
geringen Modificationen ganz dasselbe » i zahlt; ebenso c. 7 und 
22 von den Ereignissen in Spanien. XXXIV 53 wird ein vom 
Furius gelobter Tempel geweiht; desgleichen 2 Jahr später 
XXXV 41, nur sind es jetzt zwei. XXXV 10 handelt von Weih- 
geschenken und Anordnungen der Aedilen, c. 41 gerade ebenso 
Ton den Aedilen des folgenden Jahrs. Von dmi Marsregeki des 
Postamitts gegen apnliscfae Räuber wird XXXIX 21 und 4t fast 
das Näoüicbe gesagt. Aus diesen Widersprüchen und Wiederho- 
hingen mössen wir den Schlafs ziehen, dafs, wihrend in dem 
ersten Bestandtheil der ÜTianisdien Bücher nur Eine Quelle zu 
Grunde zu liegen braucht, hier auf jeden Fall zwd oder mehrere 
benutzt sind. 

4. Die Widersprüche , wdche wir oben in dem moeik Theil 
der vierten und fflnftenl&eluide nachgewiesen hi^, sind ganz 
unerheblich im Verglach zu denjenigen, welche zwischen deQ^ 
leiden Theilen unte r einand er stattfinden. Ueberali wolfi%ini£- 
ted eäwederln Imden wiederholt sind oder sich gegenseitig eon- 
trolKren lassen, zeigt sich, falls das Factiselie stimmt, in der Auf-. 
&ssung und Darstellung desselben eine total« Verschied^heit; 
tiocEliäiufiger sind beide selbs t hin sichtlich des Factischen gSnz* 
licH^uiTWeinbar. Aus der grofsen Fülle voS Bcaspielen mdgen 
wenigstens einige diesen durchgreifenden Gegensatz veranschau- 
lichen. XXXI 2 kommen Gesandte von Attalos und den Rhodiern 
an den Senat nuntiantes Asiae quoque civitateB solUdfari, Diese 
vage Nachricht nimmt sich denn doch etwas sonderbar aus, wenn 
wir c 14 erfahren, dafs Attalos und die Rhodier 2 Seeschlach- 
ten gegen Philippos geliefert haben. Es vnrd femer eine Gesandt- 
schaft nach Aegypten geschickt, um für den im hannibalischcn 
Kriege geleisteten Beistand zu danken und im Falle eines Kriegs 
mit Makedonien fernere Unterstützung zu erbitten. Sie wird ab* 
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geschickt 553, aber c. 18 im Sommer 554 sehen wir sie damit 
beschäftigt an Philippos das römische Ultimatum zu stellen. C. 3 
berichtet ein römischer Commissar von Ungeheuern Rüstungen 
des Philippos und spricht von einer drohenden Invasion Italiens. 
Nach c. 14 ist er nicht einmal den Rhodiern und Pergamenern 
gewachsen und röstet sich c. 16 um über die thrakischen Kü- 
stenstädte herzufallen. XXXIU 44 wird hinsichtlich des Tyran- 
nen Nabis dem Flaminin überlassen zu thun, quod e re publica 
censeret esse; XXXIV 22 wird ihm ein senatus consultum, quo 
helhm adversus Nabim Lacedaemonium decretnm erat, über- 
bracht. Nach XXXVII 2 werden dem Aemilius 20 Kriegsschiffe 
nach Asien mitgegeben, c. 14 ist er nur im Besitz von 2 Fünf- 
ruderem. Eh. 2 wird ein grofses Heer nach Aetolien geschickt 
vgl. c. 50; aber XXXVIII 3 mufs zur Führung des Kriegs erst 
eine Armee hinübergeschafll werden. Die letzte Unterhandlung 
des Perseus in Rom wird XLII 36 und abermals c. 48 erzählt 
Nach der ersten Version fordert der König die Räumung Grie- 
cbenlands, nach der swäten sucht er sich gegen erhobene Be- 
schuldigungen zu vertheidigen; dort soH er die FeindseligkeiteD 
begonnen und Perrbaebien nebst thessaliscfaen Städten erobert 
haben, dagegen hat er c. 43 einen WalfenstiUstand mit den Rö- 
mern geschlossen und sdüSgt erst nach der Rftddcehr sefn« 
Gesandten c 53 los; dort sollen diese Italien innerhalb 11 Ta- 
gen räumen, hier erst in 30. Es ist klar, will man die eine von 
diesen beiden Darstellungen annehmen, so mub man die andere 
ToIIständig Terwerfen. Als letztes Beispiel wähle ich einen Ab- 
schnitt aus der Kriegsgeschichte des Winters 584/5. Unter den 
Ereignissen nämlich, deren Erzählung in Rom spielt« erhalten 
wir XLDI 9. 10 einen Bericht über eine Niederlage, welche die 
Römer in Ulyrien erlitten. Appius Claudius rftdit mit 6000 Rö- 
mern und Itallliern nebst 8000 Bundesgenossen, die er in Dlyrien 
aufgeboten, nach Lychnidos vor. Von hier marschirt er gegen 
Uskana, getäuscht durch das Anerbieten der Einwohner ihm die 
Stadt übergeben zu wollen, und erlddet eine so vollständige Nie- 
derlage, dafs er kaum 2000 Mann nach Lychnidos zurückbringt. 
So berichtete c. 11 ein Tribun Sextus Digitius, der Opferns hal- 
ber nach Rom gekommen war, an den Senat. Abgeschickte 
Gommissare stellten indefs nach ihrer Ruckkehr die Schlappe als 
viel unbedeutender dar: der Verlust habe zum gröfsten Theil die 
Bundesgenossen, zum kleinsten die italischen Soldat^ betroffen. 
Eine zweite Darstellung dieser Ereignisse erhalten wir c. 18 fg., 
welche demjenigen Haupttheii des Livius angehört, der die Bezie- 
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hungen Roms zu den hellenistischen Staaten umfafst. Um die 
Zeit des Wintcrsolstiz rückt Perseiis nach Illyrien, erobert nach 
kurzer Belagerung T'^kana, verkauft die Einwohner in die Sklave- 
rei und läfst eine makedonische Besatzung in der Stadt zurück 
c. 18. Von diesen Vorgängen weifs die erste Darstellung gar 
Nichts: nach ihr zählt Uskana 10000 waffenfähige Bürger nebst 
einer geringen Besatzung von Kretern, die Bürger zetteln die List 
gegen die Römer an und selbst die Weiber nehmen durch ibr 
Geheul am Kampfe Theil. Nach weiteren Unternehmungen c. 19. 
20 begiebt sich der König nach Makedonien zurück. Darauf hin 
macht der Logat L. Coelius, der in Illyrien commandirte, einen 
Versuch Uskana der makedonischen Besatzung zu entreifsen, 
wird mit empfindlichem Verlust abgeschlagen und zieht sich nach 
Lychnidos zurück. Um die in Illyrien erhaltene Scharte auszu- 
wetzen greift Appius Claudius Phanote, eine Festung in Epeiros, 
an, nachdem er 6000 Athamanen und Thesproter aufgeboten 
hatte c. 21. Perseus, der inzwischen einen vergeblichen Zug 
nach Aetolien unternommen, scheucht ihn auf seinem Rückzug 
von der Belagerung ab. Der makedonische Commandant bringt 
ihm beim Abmarsch bedeutenden Schaden bei, rückt ihm mit 
einem Aufgebot epeirotischer Mannschaft nach und zwingt ihn 
durch mehrere gluckliehe Treffen seine Bundesgenossen zu ent- 
lassen tmd seine Truppen nach Illprien sarückiulühren. Appius 
begiebt sieh hierauf nach Rom um zu opfern c. 23. Nimmt man 
nun an, dafs die zweite Darstellung, deren Detaillirtheit schon 
gr6fseren Glauben beangprucfaen kann, richtig ist, so bleibt von 
der ersten nur die ganz allgemeine Thatsadie geltend, dab die 
Römer in Illyrien den Kürzem zogen. Die beiden getrennten Un- 
temdmiungen des Coelius und Appius in Illyrien und Epeiros 
sind zusammengebacken und Alles damit erledigt Die Richtig- 
keit der einen Erzählung Terausgesetzt, ist es nadi allen Gesetzen 
der Kritik unmöglich sie auch nur um ein Tüttelchen aus der an- 
dm zu erweitern. , ^ ^ 

Fassen wir alles zusammen, so scheidet aich die Erzählung ' f^'< 
der vierten und fünften Qekade in 2 Hauptmassen, welche in 
keiner äufs ern Verbindung zu einander stehen, vielmehr nach 
"der FornTMffer Darstellung und ganz besonders dem Inhalt nach 
scharf zu scheiden sind. Um diesen durchschlagenden Gegensatz 
kegreifen W können, sind wir mit Notwendigkeit gezwungen 



hen ferner, "dafs die ^ineGruppe' größere zusammenhängende 
Stucke umfolst, weldie sich häufig das eine auf das andere bezie- 
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hen und einander nie widersprechen, endlich ein und dasselbe 
Thema, die Beziehungen der hellenistischen Staaten zu Rom, 
behandeln. Die zweite Gruppe, welche Notizen und Verhandlun- 
gen aus Rom, Kriegsberichte aus Gallien und Spanien lose zusam- 
mengestellt enthielt, war keineswegs von ollerlei Wiederholungen 
und Widersprüchen frei. Daraus folgt weiter, dafs wir für die 
erstere Masse nur eine einzige, für die letztere zwei od er mehr 
Quellen anzunelimen berechtigt sind. .. i».- .. — w.^.,.^ 

5. Die bisherige Betrachtung gewinnt erst ihre rechte Be- 
deutung durch das Hinzu^ziehen der polybianischen Fragmente. 
Die erste Partie, wekTie wir aus"^(l^'TiT)7TgeriT^rzn1^ 
dert haben, war die Vorr^esrhichte des makedonischen Krieges 
XXXI 14 — 18. Nun aber ist, wie die Vergleich im i,' von ig 25. 
26 beweist, das Stück von Attalus enim rex c. M bis in societa- 
tem acceptis c. 15 aus Polybios übersetzt. Das folctondc Frag- 
ment hat Livius übergangen, wie er au( h schon vorher die Er- 
wähnung der römischen Gesandten unterdrückt. Desgleichen die 
Betrachtung 28, welche nur im Werk des Polybios ihren Platz 
hatte: aber das Urtheil über die Haltung des Philippos und der 
Verbündeten ist bei Livius ganz dasselbe wie l)ei jenem. Endlich 
ist die Belagerung von Abydos c. 17. 18, vcr-^^lichen mit ig 30 — 
34, bis zu dem Satz Philippus imposito Ahydi etc. übersetzt. Die 
Annahme dafs auch die letzten Sätze ebenso wie das zwischen 
beiden Fragmenten Liegende, kurz dafs die ganze Partie c. 14 — 
18 dem Polybios entnommen sei, kann gar nicht abgewiesen 
werden. Wegen des Verlustes von Buch iL (S. 2 Aiim.) haben 
wir für die nächsten zwei Jahre keine Fragmente zur Verglei- 
chung mit Livius. Für den Abschnitt XXXIl 32 — XXXIII 21 
(über dessen Verbindungslosigkeit mit dem Vorhergehenden vgl. 
S. 54) haben wir unter allen das reichhaltigste Material zur Con- 
trolle. lieber die Conferenz zwischen Philippos und Flaminin 
und die folgenden Unterhandlungen in Rom, von der Milte c. 32 
bis c. 38, liegt das Original in dem Excerpt iC 1 — 12 vor. C. 38 
— 40 enthalten die übrigen Begebenheiten dieses Winters: die 
Aasfieferung vonArgos anNabis und dessen WafTenstülstandsver- 
trag mit den Römern und ihren Verbündeten. Zwei kleine Bruch- 
stücke aus der Talesischen Sammlung £ ^ 1 6. 1 7 linden sich am Ende 
TOD c 40 fibersetzt Das XXXIIL Buch schliefst sich unmittelbar 
an XXXII an, wie gleich die ersten Worte haecper hiemm gesia; 
inäio müm eeris zeigen. C 1—^4 wird die Gewinnung Boeotiens 
fftr die römische Ligue und der Aufbruch der Armeen erzählt 
Vom Anfang abgesehen, besitzen wir c. 5 — 10 im Ori^nal iii 1 
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— 10. Livius übergeht den Excurs iiber makedonische und rö- 
mische Taktik und sieht bei dieser Gelegenheit die Annalen des 
Valerius und Claudius ein, deren Uebertreibungen er mit Ent- 
schiedenheit zurückweist. Dafs er gleich wieder den Püiybius zur 
Hand nimmt, beweist die Uebereinstimmung von u] 16 und c. 1 1 
am Anfang. Den Schlul's dieses und Kapitel 12. 13 haben wir 
in dem Fragment iin 17 — 22 entsprechend erhalten. C. 14 — 18 
behandeln die Unternehmungen auf andern Kriegsscbauplätzen 
gegen die Makedoner. Am Anfang c. 14 ist mit den Worten at- 
q%ie, ut quidam ti^adidere, eodem die auf die Abweichung wahr- 
scheinlich eines der c. 10 citirten Annalisten Bezug genommen; 
im Uebrigen verrät die Erzählung keinerlei Zusätze. Nach der 
Niederlage der Dardaner c. 19 wu d die syrische Geschichte an- 
gefangen, aber c. 20 nicht vollendet. Den Ursprung dieser Er- 
zählung zeigt ein bei Suidas erhaltener Satz des Polybios, wel- 
cher sich c. 20 ubersetzt findet, klar genug an*). Endlich der 
Nekrolog des Attalos c. 21 liegt 24 im Original vor. Da nun 
überall in diesem Abschnitt, wo der Zufall durch erhaltene Frag- 
mente eine Vergleichung gestattet, Polybios übersetzt erscheint, 
so ist es keine blofse Vermutung, sondern eine volle Thatsache, 
dal's diese Quelle iür den ganzen Abschnitt und nicht für den 
grufseren Theil allein, bei dem der Nachweis unmittelbar möglich 
ist, zu Grunde liegt. — Ebenso ist es auch mit der folgenden 
Partie XXXIII 27 - 35 der Fall. C. 27 ist übersetzt aus Uj 26, 
c. 30 — ^35 aus 27 — 31. In c. 30 ist Einiges aus den citir- 
ten Annalisten hinzugefügt. Ein abgerissener Satz des Polybios 
lindet in c. 2S seine Stelle**). — Aus dem nächsten Stuck c. 38 
— 41 ist, wie die Vergleichung von itj 32 — 34 lehrt, c. 39. 40 
jener Quelle entnommen. — Für die beiden folgenden Jahre 
haben wir nach dem Verlust des Buchs id^ Nichts zur GontroUe; 
aber in dem Abschnitt XXXIV 48 — 52 wird Polybios als Gewährs- 
mann genannt — Zur Vergleichung mit XXXV 42 — 5t, der 
Eialdtimg des syrischen Krieges, sind nur 3 Sätie x 1. 2 erhal« 
ten: alle drei finden sich übersetit c. 45. 46. 50.^ — Ans der toi* 

•) si eo ßne non contineret classem copiasque suas^ se obviam itttroSf 
non ah odio 7jlh, sed ne cnniungi cum Philippn patercntiir et impedirnento 
esse Jiomanis UbermiUbus Graeciavi. — p. 687, Ü. xodIviiv tov uiviio^ov 
n«tqemXttv, olx anex^^^^'S X^(J*^' ^^^^ v(foQföfiivoi fir^ <l^üJnn^ avv 

**) Zcuxippus . . . pcrfiif^if . . siiam inagis conscienfiam quam indiciuni 
kominuni nullius vei cousciorum metucns. — p. 889, 1. ovdtig yuQ ovtms 
ovte uaqjvs iaii (fofisQos ovt€ xati^yoQOS deivög tos ovyiais^ iyxccv 
otxovittt TttZe ixdnmv xf/v/ctts* 



^ kj i^Lo l y Google 



64 Kapitel IV. 

genden Partie XXXVl 5 — 35 können wir c. 5 durch Vergleichung 
mit dem verkürzten x 3, c. G mit x 7, c. 11 mit x 8, c. 27 — 29 
mit X 9 — 11 als aus Polybios genommen uachvveisen und c. 19 
wird dieser als Gewährsmann genannt. — Für die Geschichte 
des J. 564 XXXVII 4 — 15 stellen wir zusammen c 6. 7 und 
xa 2. 3, c. 9 und xa 4, c. 11 und xa 5, c. 18. 19 und xce 8, 
c 25. 26 und xcr 9, c. 34—36 und xa 10—12, c 45 und xa 
13: überall hat Livius den Polybios übersetzt Selbst eUi abge- 
riBseoer unferatiliidlidier Satz, bei Saidas <»balteii, findet in der 
Uvianischen Enählung seinen Zusammenhang uid seine Erklä- 
rung *). Von der c 34 erwähnten andern QueUe wird nur die 
Abwächung bemerkt — Ueber den aetoliscfaen und gallograeki- 
sehen Krieg XXXVIII 1 — 27 lassen sich vergleichen c. 3 mit 
%ß 8. 9, c 5 mit x/? 10, c. 7 miteb* 11, c. 9—11 mit eb. 12— 
15, c 14 mit eb. 17, c 15 mit eb. 18. 19, c 18 mit eb. 20, 
c. 24 mit eb. 21, c 25 mit eb. 22: überall ist Poljbios die zu 
Grunde liegende Quelle. — In dem Abschnitt c 28— 34 stimmt 
ein Cätat Plutarchs Philop. 16 aus Polybios mit c. 33 flberein. — 
Aus dem nächsten c. 37—41 ist c 37—39 nach %ß 24—26. 
27 übersetzt — In der Partie XXXIX 34—39 ist, wie x/ 14. 
15 zeigt, c. 34. 35 dieser Quelle entnommen. — Aus c. 49 — 53 
läfst sich c. 53 an xd 6. 7 controltiren. — Aus XL 3 — 16 c 3 
durch xd 8, c 8 durch xd 8a. — XLI 20 stammt nach x$ 10 
aus Polybios. — Ueber das erste Jahr des Krieges gegen Perseus, 
weldies XLII 36 — 67 behandelt wird, ist c. 44 mit xC 1. 2, 
c. 45 mit eb. 3, c 46 mit eb. 4. 5, c. 48 mit eb. 7, c. 63 mit 
eb. 7a. b. zu vergleichen und uberall liegt Polybios zu Grunde. 
— Aus der Partie XLIll 17 — XUV 13 lassen sich c. 17 mit 
%ri 3 — 5, c. 19. 20 mit /.?; 8. 9 zusammenstellen; eine Notiz bei 
Suidas xj^ 12 findet c. 9 ihren Zusammenhang. — Von c. 23 — 
46 ist c. 23 nach x^ 2. 3, c. 24. 25 nach x^ 1, c. 29 nach x^ 
5 dem Polybios entnommen. Ein kurzer Satz bei Suidas ist 
c. 35 übersetzt**). — Aus XLV 4 — 12 findet sich im Original 
c. 8 x^ 6c, c. 12 x^ 11. — Aus c. 25—34 c. 25 l 5, c. 31 k 
10; auch 5 abgerissene Sätze l 14. 15 sind c 27. 28. 32 
übersetzt 

*) G. 27 firatM . . postquam Hden w aUo dataemt infugam vtfU' 
runt. — Id den Ausgaben ist das betreffende Fragment anbestinimt geblie- 
beo; bei Bekker p. 1182, 94 oi tf^ nfigaral Smaafiivoi ibv lnlnkov¥ 
xmv 'pQifiaixöiv nkoliav, ix fisraßol^s inoiovvio rijp dvaj^ojQTiatv, 

**) eammiintf »ttMUor et tuUor mii forma out teuio UgtuHnü ilo- 
manus erat. p. 1038, 24 Sm'Kfiu rij; n^^fuj^ rmp ^*yvaTUtS>i^ 
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6. Von den 33 gröfseren und kleineron Partien, welche wir 
als oiiuM- 'eiiili'oTtlicTion Erzählung angehörig tius der vierten und 
fünften Dekade ausgeschieden haben, sind nach dieser Zusam- 
menstell uii", 20 mehr oder weniger aus Polvbios übersetzt. Bei 
maachei. wie^rnrH- iKÄim —'XXXIII 20, XXXIll 
27 — 35, 3S — 41 war die Fülle der Fragmente so grofs, dals die 
Annahme gar nicht zurück gewiesen werden kann, sie seien ganz 
aus Polybios geschöpft. Aber noch mehr: über die Kriege der / 
Römer in Griecbenland und Asien sowie die Verbältnisse der i 
hellenistischen Staaten kann Livius gar keiner andern Quelle j 
gefolgt sein. Sollte dies der Fall sein, so wäre es doch völlig un- l 
begreiflich, wie bei der Vergleichung von etwa 70 Fragmenten 
mit der livianischen Erzählung überall sich stets ein und derselbe 
Ursprung ergiebt. Und nicht blols grüfsere Abschnitte können 
wir hier wiederfinden, sondern kurze losgerissene und unver- 
standliche Sätze ihrem Zusammenhang wiedergeben. Die nicht 
aufgenommenen Fragmente enthalten, wie S. 19 nachgewiesen, 
in der Regel die Darstellung von italischen Verhältnissen oder 
Spezialgeschichte, welche mit der römischen Nichts zu thun 
hatte, oder betrachtende Excurse. Ueber den makedonischen 
Krieg sind alle erhaltenen Bruchstficke benutzt; über den syri- 
schen sind einige geringen Umfan^b XXXVII 9fg. ausgelassen: 
xa 4 Zustände in Phokaia, eb. 5 Charakteristik des Phamphili- 
das, eb. 0 Benachrichtigung vom aetolischen Waffenstillstand, 
eb. 7 Hülfsgesuch des Eumenes an die Achaeer und Charakteri- 
stik des Diophanes. Aber sie fügen sich mit Leichtigkeit dem 
Zusammenhang der Erzählung ein und sind augenscheinlich als 
weniger wichtig der Kürze halber übergangen. Im Folgenden bis 
zum Friedensabschlufs mit AntiochoB ist alles Erbaltene benutzt. 
Ebenso Ober dm Krieg mit Perseus Alles was sich nicht auf die 
ganz spezidkn YeitaMtnisse der einzelnen Staaten bezieht Frei- 
fich dtirt Liviuft an verschiedenen Stellen andere QuelletTwie 
'Wffis ÄntTasnHffXTau^^^^ 14. 30 

nn?'4f XXXrTTXXXVI 19 XXXVII 34 XXXVIII 23. 41 
XLn 66 XLIV 13. AUein nach seinem S. 37 nachgewiesenen 
kritischen Grundsatz schenkt er ihnen dem Pol][biosjg(^enOber 
keinen Glauben und drlckt diesläiiweS^'graBä^ aus oder stellt 
tffä'lij« Nen^ des Namens die Sache als so zwöfelhafl hin» 
daft er keine Bürgschaft für sie übernehmen will Dafs sein Ver^ 
fahren überall s o gjB wesen ist, müssen wir aus den 3 S. 34 'a£- 
^eben«a FüDen^ wo durch die Fragmente eine Controlle mög- 
lich ist, unbedenklich folgern. In der That zeigt sich bei allen 

Nitteii, krittteibe Volcnoctinngen. 5 
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diesen Abweichungen derselbe tief liegende Gegensatz, welchen 
wir S. 49 fg. zwischen Polybios und den rümischen Quellen der 
vierten und fünften Dekade vorgefunden haben. Bei dieser tota- 
len Verschiedenheit leuchtet es ein, dafs eine Erweiterung oder 
stellenweise Vertauschung der polybianischeu Darstellung mit 
annalistischen Stucken zu einer iMasse von Widersprüchen geführt 
Baben würde. Da solche, wie gesagt, sich nicht vorfinden, sind 
wir um so mehr gezwungen die ausgespn4<Sftpj^bscbmU^^ 
Polybios als einzige Quelle zurückzuführen. 

7. Dieses Resultat wird durch eine weitere Betrachtung von 
sehr verschiedenen Seiten aus bestätigt. Die A n ordn ung des 
Stoffs zunächst gehört durchaus dem Polybios an *)'. ' Wir haben 



*) Puly bios schreibt sy ncbropisti scb. Aq mehrerea Stellen lafst er sich 
weiüäuflig über seioe Methode ausTOieiU um sie zo rechtfertigea, theils ub 
Abweichoogen von ihr tu begrSoden: so «<f la. 12. rc 24. xti 14. Xv 12 a, 

X3 lab. Die Anordnung, wie sie sich aus der Reihenfolge in den Samm- 
luDgen der Fragmente ergiebig ist im Wesentlichen folgende. Unter jedem 
Jahr stellt er Italien und Rom, das ja immer mehr Mittel - und Blodepuokt 
kller Gescfilcbie wird, voran ; ta *IxuXam oaeh xi; 14. So 568 ij} 25 ir«l rä 
fihv xata TrjV avyxXijTov ^nl tovroig rjvy 564 x 13 xa 1 ; 565 xßtfg. (über 
die in diesem Jahr befolgte Anordnung giebt xß 1(3 ervviinschten Aufschlufs: 
darnach kam nncb den Verhandlungen in Korn der Krieg mit den Aetolero, auf 
diesen die Unterwerfung der Gallograeker) 570 x;' 1 1. 12; 571 xJ' 1 — 4; 572 
arJ 10 xal ra fikv xurit rijy 'iTaXfav iv romois t}P; 573 xt 2 (dieses Frag- 
ment ist, \'>ii Schweighäuser bemerkt, aus zwei verscbiedeneD Stellen XV- 
samraengcschrieben. Schon die Wiederholung (tg ttjv 'Pojjuijv naQttyt- 
yovoTüiV xiX. neben dem vorhergebenden Satz beweist dies zur Genüge). 
574 x€ 6 xal tu fxtv xaru lyv 'liakiav üviwg tl^tv (auch dies Stück ist 
wie das vorige ans zwei Stellen SDsammengesehrieben ; vgl. das gleichlaa- 
tende Bzcerpt Diodors 29, 25) 577 x; 7 ; 578 xg 9 ; 585 xr] 1. 2 xal ra fih 
xara ii\v*lTaX(av Iv rovroig tjv; 586 xS^ 1 xcä tcc uh' yuTfc rrjv ^TiaKnv 
tv loiixoig Tiv; 587 A 1 —4; 588 A 16; vgl. .1^ 1. Von Italien geht Poly- 
bios über auf die griechische Halbinsel und zwar nicht zu einem bestimnäl 
Staat, sodderanEU demjenigen, weicher jedesmal Triger der allgemeine! 
Geschichte war und auf das grSfste Interesse Anspruch machen konnte. 
"Wo grofsere kriegerische Verwicklungen stattfanden, ist dies um so leich- 
ter erklärlich. So steht der Krieg des Fhilippos mit König Attalos and den 
Rbediern Toran B53 ig 1 fg., 554 tg 24 fg., mit den Rb'mem and ihren Ver- 
bindeten 557 Ifg , 558 iri 26fg.; der syrische Krieg 563 x Ifg.; der 
aetolische 564 x« 2. 3, 565 xß 8fg. ; die Zwisligkeiten des Philippos mit 
Rom 560 yy 1. 570 xy 13. 14; der Krieg der Achaeer gegen Messene 571 
xd 5, 572 xJ 12; der Krieg gegen Persetu 583 x^^ Ifg., 584 x^ 13fg., 585 
xri 3 fg., 586 X» 2fg., 587 k 6%. Bisweilen ersehen wir ms den Prsgaen- 
ten, dafs diese Abschnitte scharf bezeichnet and begrenst gewesen sind : so 
III 31 y.aX TO fAlv riXog tov rrQoq <f>Ü.t7Tnor noXff^ov Toiairriv ta)(i (ftcc 
S^iOiVf xß 15 xal TCC fi^v xaTct Tovg AittoXovg xal xa&oXov Tovg"EXXr]VecS 
ToiavTijv iox^ in tyqatpriv. Ich bezeichne diesen Theil im Polybios 
der Küsse halber als allgemeine oder griecb|8db$ Gesehiehtn. Naeb dersel^ 
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hier bestimmt abgegrenzte Absdmitte. Die Eji^ähiuiig ijnht syn- 
chronistis ch Ton .^en alIgeni einen jind Ilaup t hegebenneit en "übe r 
|a^den einzelnenJLaii^chaften^lind von <3ier ^AÄhisrj^ft^ lfa|ti-. 
^sIC^MJ^Ä "So^lSatläir XSTXI 22-^6 die kriegerischen 
iJDteniehmuDgea in Griechenland Anfang des Winters 554/55, 
darauf e. 27 die in den makedonischen Grenzlandschaflen, c 28 
die beideneitigen Rfistongen, c 29 — 32 Verhandlungen mit den 
Aetolem, c 33 — 40 Operationen der Hauptarmeen, c. 41. 42 
Kämpfe mit den Aetolem, c 43 mit den Dardanem: hoec ea 
aettat» ab Ronumis FkiUppoquB gesta terra (Madrig Emendat. 
Li?ian. p. 373 terra für erant). Auf d&k Landkrieg folgt c. 44 
— 47 der zur See und hier wird die Kriegsgeschichte von 555 
abgeschlossen. Ebenso im folgenden Jahr. Den entscheidenden 
Feldzug 557 erzählt Lirius XXXIÜ 1 — 10 und fügt sogleich die 
FriedensTerhandlung an; darauf kommen erst die gleichzeitigen 
Ereignisse auf den andern Kriegsschauplätzen, in Achaia c. 14. 
15, Akarnanien c. 16. 17, Asien c. 18, und hier wird die Ge- 
schidite des Kriegs in diesem Jahr beendigt. Es folgt ein Stuck 
aus der makedonischen Spezialhistorie c. 19;'dann geht die Er* 
Zählung nach Asien über zu König Antiochos und den Rhodiem 
€• 19. 20, zuletzt zu Attalos c. 21. Dieselbe synchronistische 
Ano rdnung, welche nach einem bestimmten Princip von Europa 
nach Asien, von den allgemeinen und wichtigsten Ereignissen 
auf die besondern ubergeht, findet sich durchgchends in allen 
^Partien, wdche von hellenistisch -römischei* Geschichte handeln. 
Ich begnögeInTch mit diesen Andeutungen und verweise auf die 
S. 53 fg. gegebene Uehersicbt Dals diese Anordnung nur dem Po- 



jMpa folgt die speziellerer einzelnen Staaten: 553 nach dem Krieg des Phi» 

lippos der Peloponnes iffl3, ebenso 554 tg 36; 567 zuerst Achaia xy 1, dann 
Boeotien xy 2, Rliodos xy 3; 5(i8 folgt auf IVlakedoDien Acliäia xy 7 fg., 
eSeiiao 570 4; 585 nach dem Krieg gegen Perseus Achaia xtj 10, dann 
KreU e. 13, nbodos e. 14. Die Ordnung der eiocelnen Tbeil« ist in den 
verschiedenen Jahren je nach der Bedeutung der Ereignisse natürlicher 
Weise verschieden. IN'achdeni (Griechenland und Makedonien behandelt sind, 
wendet Polybios sich zu Asicu; wie 55b ir} 32, 5(14 xct 4 fg., 565 x« 16, 584 
»C 15, 585 3(1} 17, 586 x& hd. Dje letzte Stelle in der jährlichen Heber- 
lieht Biinnit Aegypte n ein: eine Stellung, die sieb nm so leieltter erklSrt, 
weil dieses Ileicli ui die allgemeinen Welthändel fast gar nicht eingreift 
Tgl. 553 ig 21, 558 trj 36, 583 xC 12, 587 A 1 1. Für die Uebersicbtlichkeit 
„jler^ Ereignisse ist diese Eintheilung und Anordnun{? höchst passend. Sie 
ist auch Jki£Ä!iJ|i>^^^'gs p^jaiUiscb dein Stoff aufgcprei'ät; wo der Zusamuicn- 
Ihib^ es erfordert, gebt die BrsSblon; s. B. ohne Weiteres von Grieeben« 
land nach Rom iü»er wie bei den Verliindlongen ButPbilippos tC tl nnd 
den Aetolem xß 14. 

. 5» 
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Sbios entpo mmen sein kann, liegt auf der fland. Schon die 
eibenfoJge der Fragmente beweist dies zur Geouge und wo in 
denselben das Ende eines Abschnitts bezeichnet ist, hat Livius 
die Bezeichnung herübergenommen, so XXXIII 35 31 XXXVIU 
11. 12 X/? 15. 16. Dagegen in de m übrigen Theü der vierten und 
fünften Dekade finden wir, was sehr beachtenswert ist, k eine 
synchronistische, sond ern eine c hronologische Anordnung, weIcEe 
Wö und da gestori, im Ganzen slreng "durchgeführt ist. 

^* Die Zeitrechn ung, welche sich in den ausgesonderten 
Abschnitien befoIgt' iinSet, ist die polybianische*)* Das Jahr 

- ■• . mi. f -r k -t^ * 



Polybios rechnet Dach Olympiadeo uod behandelt jede Olympiade 
gcwSbidicl in 2 Bfiehera s. ^ 1 «f 1 ir/l 24 4. 6 xiT 1. 10. Für ein« UdI- 
▼ersalgeschiebte, die zugleich synchrouistisch abgefafstisl^ kooote es kaum 
eine unbrauchbarere Rechnung geben: denn den Ereignissen bequemte sich 
der Einschnitt mitten in den Sommer ganz und gar nicht an und in den ver- 
•ebiedeoen Ländern reebnete man nach der verschiedenen Amtsführung von 
CoBsaln Strategleo Prytaneo Arehonteo. Der Amtsantritt der Consala 
geschah, wiewol die Verwirrung des rSmiscbeo Kalenders keine ganz 
bestimmte Datirung erlaubt und er in verschiedenen Jahren nachweislich 
um mehrere Wochen verschoben ist, nicht lange nach dem VViutersolstiz 
nngefSbr nnserm Jahresanfang entsprechend. Dies läfst sich, von den Bege- 
benheiten selber abgeaebea, aus der Datirung einer Sonnen - und Moodfia- 
sternirs bei Livius entnehmen. Der 11. Quintiiis 564 XXXVII 4 entspricht 
dem 14. iulianischen Marz 190 v. Chr. und der 4. römische Septenihrr ')S6 
XLIV 37 XLV 1 dem 22. Juni 16S v. Chr. (Ideler Handbuch der Chronolo- 
gie II S. 92. 104 fg.). Im ersten Fall, wo naeb Ideier eine grorse Uaord- 
nung in der Ititcrralation eingerissen war, fiel der Jahresanfang in das Ende 
des iulianischen November, im zweiten in den Anfang? von J;inuar. Der An- 
tritt der achaeischen Slrate^efi um diese Zeit kann nur wenig von jenem 
differireu (Hap. 8, 4). Polybios zieht nun aus den Olympiaden - und Coo- 
f olat^jabren die Mitte and beginnt mit dem Winter oder Herbst das Jabr 
keinem bestimmten Datum folgend, sondern dem Zusammenhang der B^e- 
beuheiten, je nachdem dieser einen späteren oder früheren Anfang der Er- 
zählung wünschenswert erscheinen lalst, Hechnung tragend. Es ist dies 
das geeignetste Auskunftsmittel, welches sich für eine L'niversalgescbicbte 
wie die polybianlscha darbot Mit dem Eintritt des Winters Warden die 
militairiscbeo Operationen in der Regel eingestellt und damit bot sich cio 
sehr passender Abschnitt dar. Auf der andern Seite wird der chronolo- 
gische Zusammenhang durch steten Hinweis nicht blol's auf den Amtsantritt 
der Magistrate in den eiozeioeo Staaten, sondern vor Allem auf die natfaf" 
liehen Jtbresabsehnitte Mofserst klar. Aas den erhaltenen Bachern lafst 
sieh diese Anordnung nicht deutlich nachweisen, well die Begebenheiten 
nicht synchronistisch erzählt sind. In den Fragmenten ist sie in folgenden 
Fällen erkennbar: beim Anfang des spanischen Feldzugs 546 * 34 und 548 
MC 20, des libyschen 551 tj 1, des Kriegs mit Philippos 554 24. tov 
X^H'^^ V^^ xaTUQxofiivov, xa&* oy JTovnXtot JSouMxiof vnarog 
xteTeaTrtt9r) h 'Ptafiri, der Befreinog Griechenlands 558 <iy 26, des syrischen 
Kriegs 563 x 3, des aetoUschen 565 xß 8, der Hänmang Asiens 566 xß 24, 



Digitized by Googl^ 



Polybioa als Quelle des LiviuB, 



beginnt mit dem Winter oder Herbst: so 555 XXXI 22, 556 
IXXII 4, 557 eb. 32, 558 XXXIII 27 und 38, 559 XXXIV 22, 
560 eb. 48, 561 XXXV 13, 562 eb. 25, 563 XXXVI 5, 564 
XXXVII 4 und 8, 565 XXX VIII 1 und 12, 566 eb. 28 und 37, 
583 XLII 36, 585 XLIII 18, 586 XLIV 23 XLV 11, 587 eb. 26 
und 27. Wir finden ferner wie bei Polybios überall llinweisun- 
gen auf die natürlicben .lahresabschnitte. Diese werden in dem 
übrigen Theil des livianischon Werks fast gar nicht berücksich- 
tigt. Das Jahr ßngt hier mit dem Amtsantritt der Consuln an, 
der an den Iden des März erfolgt und zwar auch in den Winter 
fällt, aber jenem Anfang mit Nichten entspricht. Statt auf die 
natürliche .lahreseintheilung bezieht sich die Erzählung häufig 
auf den ot'liziellpn römischen Kalender, wie XXXI 5 XXXII 1 
XXXIII 43 XXXVI 3 XXXVII 1. 57. 58. 59 XXXVIII 35. 42 
XXXIX 5. 6. 45. 52 XL 2. 35 XLI 8. 9. 16. 17. 22 XLII 21. 
22. 27. 28. 35 XLIII 11. 16 XLIV 16. 17. 19. 22 XLV 1. 2. 3. 
42. 44. In der polybianischen Erzählung finden wir nur an Einer 
Stelle XLIV 37 eine Angabe nach dem römischen Kalender über 
die bekannte MondGnsternifs von 586: wenn nicht noch andere 
Gründe hinzukämen, mfifste dieselbe von Vorn herein als anders- 
woher von Livius eingeschaltet angesdien werden (Kap. 18, 5). 
Da Liviu s nun ;pmisch^ Annaien schreibt, so^hat er auch seinem 
Werk die ofKiziene römische Jahresrechnung zu Grunde gelegt 
und nach bestem Giitdfinken die polybianischen Partien ein^ 
gefügt. Da aber deren Anfang dem Antritt der römischen Con- 
fflh keineswegs entspricht, so setzt er sie bald e jn Jahr 2u Mh 
bald ein Jahr zu spät Hieraus erklären sich die vielen chronolo- 
giscEenTWidersprilche, von denen wir die wichtigsten S. &4fg. 
aiffgefflhrt und die auch, wie S. 51 bemerkt, die schwierigstell 
Verwicklungen veranlafst haben. 

9. Ibis Livius- die bezeichneten Stficke einfach a us dem 
Zusamn qenhan ^ des pdl^BtanTsclfen Werkes losgelost und ohne 
wese|itJiäie Verän^^ seinenÄnnalen einver- 

liiKt hat/beweist auch der 'r^^^^ Partien wird 

ISirtwäiirend^e^ KenntnilST VoiTvorausgehenden , die nicht auf- 
genoromeo, und von anderen, die in Mitten des Zusammenhangs 
ausgelassen sind, vorausgesetzt Es sind blofse Bruchstücke 
einer ausführlichen historischen Ueberlieferung, welche um so 
vollständiger und zusammenhängender sind, je ausführlicher Li- 



dei Kriegs mit Pers«iii 585 3. Fnr eise ^naiiere Renntoib dieser Bin* 
theUoDSSweise sind wir auf die livianiselie UebersetsiiDg aDgewiesen. 
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Titts seine Qudle benutzt bat Dies dureb Beispiele zu belegen 
erscbeint üb^fissig: jeder beliebige Gommentar wird es znr 
Genüge beweisen, dafs wir für die sacblicbe Erklämng des Livius 
fortwährend auf das Werk des Polybios zurückgreifen müssen 
und der Leser wird leider auf sehr viele Lücken in unserer 
Ueberlleferung stolsen, welche durch den Verlust desselben ver- 
ursacht sind. Ich will hier auf eine andere Erscheinung auf- 
merksam machen, welche für die richtige Bestimmung des Ur- 
sprungs der bezeichneten Partien spricht Ueberall nämlich wo 
neben der livianischen Uebersctzung Fragmente des Originals 
vorhanden sind, mufs man für die sachliche Erklärung der po- 
lybianischen Partien auf das Original, nicht auf die ungenauere 
Uebersetzung zurückgreifen. Su prahlt der Aetoler Archedamos 
XXXV 48 mit seiner in der Schlacht bei Kynoskephalai bewiese- 
nen Tapferkeit und wirft dem Flaminin Feigheit vor. Man wird 
Vergeblich die livianische Schiachtbcschreibung durchsuchen, um 
irgend einen Anhaltspunkt für diese Behauptung zu finden und 
Weissenborn z. d. St. meint deshalb auch, Archedamos habe sich 
selber wol nur Beispielsweise genannt. Indefs erfahren wir it] 4, 
dafs grade er eine der beiden aetolischen Schwadronen geführt 
hatte, die sich an jenem Tage mit so ausgezeichneter Bravour 
schlugen, und damit ist die Sache vollständig erklärt. Livius hat 
XXXni7 nach seiner Gewohnheit (s.S. 2S) ilie Namen der Anfuh- 
rer ausgelassen. XXXIII 38 558 wird beiläufig bemerkt, die 
Thraker hätten vor vvrnig Jahren Lysimacheia genommen geplün- 
dert und in Brand jjjesterkt. Uebcreinstimmend bemerkt Philippos 
557 4, er habe die Stadt fniher in Besitz genommen, Yva 
jiirj . . . civaaLLiiog. v/cd Ggamov ytvrjzaij Y.ad-d7iBQ vvv yeyo- 
VEV. Un^t'iuiii uii(i falsch die Uebersetzung XXXIl 34 Lymnachtam 
ab Tliracibus vindicavi ei, quia me necessüas ad hoc bellum a cu- 
stodia eins (ivertit, Thnices liabent. XL 11 hören wir von einem 
Brief Flaminins an König Philippos, worin die Sendung des De- 
metrios nach Born belubt wird. Wir suchen in der betreHenden 
Partie XXXIX 46. 47 nach und linden weder hier noch sonst 
irgendwo eine Erwähnung jenes Briefes. Die gewünschte Aus- 
kunft gewährt y.ö 3, das an der gedachten Stelle von Livius bear- 
beitet ist; hier wird der Inhalt des Briefs genau entsprechend an- 
gegeben: aber diese Bemerkungen, welche auf die Umtriebe Fla- 
minins und des Senats kein sonderlich günstiges Licht warfen, 
sind aus Patriotismus in der Uebersetzung fortgeblieben. Diese 
Beispiele mu^^en zur Erläuterung des sehr nahe liegenden kriti- 
schen Gesetzes dienen, dafs in einer aus heterogenen Quellen zu- 
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sammengpwürfelten Erzühliing zunächst nur homogene Theile zur 
gegenseitigen Erklärung verwandt werden dürfen; bei der kriti- 
schen Betrachtung der vierten und fünften Dekade im Einzehien 
werden sich weitere Belege in Menge ergehen. Ich habe den Satz 
ans dem (»runde so weit gefafst, weil man in der Begel die livia- 
nische Darstellung in dieser Beziehung als ein Ganzes behandelt 
und dadurch bei der Erklärung viel Falsches zu Tage fordert. 

10. Die Richtigkeit unserer Scheidung offenhart sich nicht 
blofs aus der Abhängigkeit der bezeichneten Partien von dem 
ganzen Werk des Polybios, sondern auch aus der Betrachtung 
des Inhalts für sich. Der Staudpunkt des Verfassers ist überall 
kein römischer, sondern ein universaler. Die Römer werden in 
der Darstellung nicht besonders hervorgehoben, sondern in glei- 
chem Mafse ihre Bundesgenossen und Feinde. Man kann dieselbe 
ohne Weiteres nach den S. 66 Anm. aufgestellten Abtheilungen 
in allgemein griechische und makedonische achaeische aetolische 
rhodische syrische u. s. w. Spezialgeschichte zerlegen und dem 
ursprunglichen Zusammenhang der polybianischen Universal- 
historie wieder einverleiben. Manche der aus der Speziaigeschichte 
aufgenommenen Abschnitte, wie aus der achaeischen die Unter- 
jochung Spartas XXXVIH 30—34 der Tod Philopoimens XXXIX 
49, aus der makedonischen der Bruderzwist des Demetrios und 
Perseus XL 4 — 16 endlich die ganze Vorgeschichte des syri- 
schen Kriegs XXXIV 25 — 39 haben mit der römischen Geschichte 
direct wenig oder gar Nichts zu thun; zum Wenigsten steht ihre 
Berücksichtigung in gar keinem entsprechenden Vei hältnifs zum 
Uebrigen vgl. S. 56. Aber auch da, wo dies in geringerem Mafse 
gilt, wie bei den Kriegen der Römer in Griechenland und Asien 
sind die Nebenpartien mit einer Ausführlichkeit behandelt, die 
nur durch einen universalen Standpunkt des Verfassers begreif- 
lich wird z. B. XXXIIl 14—21 die Kämpfe in Achaia Akarnanien 
Peraia, gegen die Dardaner, die Unternehmungen des Antiochos 
und der Tod des Attalos; XXXVlll 1. 2 die Kumpfe der Aetoler, 
XLI 23. 24 die Verhandlung des Perseus mit den Achaeern. 
Noch mehr: wo die Römer neben ihren Bundesgenossen auftre- 
ten, wird von letzteren mit derselben, ja oft viel gröfseren Ge- 
nauigkeit gehandelt als jenen. Sieht man sich, was ich Beispiels- 
weise Kap. 13, 4 im Einzelnen ausführen werde, die Geschichte 
des Seekriegs gegen Antiochos XXXVII 8 — 33 etwas näher an, 
so kann man in der That zweifeln, ob die Römer oder die Rho- 
dier die Hauptpersonen in der Erzählung sind. Was ferner die 
Beurtheilung der handelnden Parteien betriff, so mufs dieselbe, 
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wiewo! Livius zu Gunsten der Römer Vieles verändert hat (s. 
S. 29 fg.) , doch im Ganzen eine objective genannt werden. Na- 
menthch linden die Gegner gebührende Anerkennung. Sym- 
pathie lür die Leiden der Hellenen tritt oftmals zu Tage. Für 
die Achaeer beweist die Darstellung an vielen Stellen eine ganz 
entschiedene Vorhebe vgl. XXXV 25 fg. XXXVIII 30fg. XXXVII 
20 XXXIX 49 u. a.; auch die Verdienste der Rhodier werden 
stirk betont vgl. XXXIK 20 XXXVII 9fg. Auf der andern Seite 
erfahren die Verschuldungen der Aetoler herben Tadel vgl. XXXI 
32, 41 fg. XXXII 33 fg. XXXIU 11 fg. 31 XXXIV 22 fg. XXXV 
12. 32fjg. 48 fg. u. a., obwol aach ihrar Tapferkeit uniimwaiide- 
nes Lob gesoUt wird XXXUI 6. 7 XXXVUI 6. Gegen den Ty- 
rannen Nabk zeigt nch bittrer Hab XXXII 38. 40 XXXIV 27« 
32. 33. 36 n. a. Endlldi an ?ielen andern Punkten treffen mr 
das Urtheil änea Hellenen und zwar des Polyfoioa wieder. 

11. Zu diesem Charakter der bezeichneten Stflcke gtimmen 
zahlreiche Anführungen aus der griechischen Geschichte, weldie 
nnnidglich von einem Rdmer, sondern nur von einem so belese- 
nen und mit dem Gegenstand so vertrauten Hann wie Polybios 
herrühren können. Es hd&t z. B. XXXUI 20 Rhodü legatos ad 
r$gem mi$enmt ne CheUdimia$ — primunturium GHeiae utp m- 
dKlum/bedere imtiqM Aüimitn$hm tumrtgilmPmaiivm — w- 
ferarH. Es ist der viel besprochene kimonische Frieden gemeint, 
m weichem eine Bestimmung den Persem verbot Mov KvU" 
viwv xat XeXidaiflwp fiaxq^ vtji fitj fMuv Plut Gm« 13 
vgl. Otodor 12, 4. Weissenborn z. d. St. meint zwar, dafs Livius 
den kimonischen Frieden aus den griechischen Rednern kennen 
konnte. Die Mdglichkeit wird Niemand bestreiten; aber gewilli 
ist, dafs nur der gründlichste Kenner der griechischen Geschichte 
einen solchen Zusatz, der durch die Analogie der Verhältnisse 
sehr passend erscheint, machen konnte. Dafs Livius dies denn 
doch nicht war, zeigt sein Irrthum bezuglich der attischen Phy- 
len (S. 29) und es bedarf keiner Worte, dafs er hier einfach aus 
Polybios übersetzt hat. Aehnhche Hinweisungen auf die frühere 
Geschichte XXXI 28. 30. 44 XXXIl 5 XXXIV 28. 38 XXXV 17. 
26. 32 XXXVI 15. 16 XXXVIII 13. 34 XL 21. 54. 58; ja selbst 
ausführliche Digressionen: über Zakynthos XXXVI 31, die Ge- 
schichte der Gallograeker XXXVIII 16, üebersicht der makedo- 
nischen XLV 9. 

Wir mögen ferner auf die genaue Kenntnifs der griechischen 
Zustande und Sitten, Staatsverfassungen und religiösen Feste, 
die sich in diesen Partien offenbart, aufmerksam machen. Ich 
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enthalte mich Einzelnes anzuführen und hemerke nur, dafs wir 
in diesen Partien unsere wichtigste Quelle für die Kenntnils grie- 
chischer Verhältnisse in diesem Zeitraum besitzen. In ganz be- 
sonderem Mafse ist die Topographie berücksichtif't. Dals ein 
Gleiches im Werk des Polybios geschieht, ist l»ekanut. Wir lin- 
den nun überall in den angegebenen Partien die genausten Orts- 
angaben über die griechische und asiatische Halbinsel, wie sie 
sich nur aus den grofsartigen Reisen und umfassenden Studien 
des Polybios erklären lassen. Jede beliebige Seite wird dafür 
Belege liefern. 

Eiullich ist noch die Ausführlichkeit und Sorgfalt, mit wel- 
cher die kriegerischen Ereignisse dargestellt sind, zu belonen. 
Die einzelnen Märsche werden genau angegeben, die Operationen 
eingehend geschildert und nicht selten kritisirt. So wird nach 
dem Gefecht bei Ottolobos XXXI 38 das Verfahren der beiden 
Fddberm gegen allerlei Angriffe in Schutz genommen und nur 
die unbedachte Verfolgung des Philippos nach setnem aofibiglt* 
eben Erfolg getadelt Weisseiibom z. d. St, wenn ich ilm andors 
recht yefstehe, siebt darin eine Pokmik des Ufius gegen den 
Polybios, der die ?erworfene Ansicht auaftthrUch ?ertreten haben 
soJhe* Allein schon Lachmann p. 52 hat richtig erkannt, da& 
aas Letzterem ganz einünch tibersetst sei. In der That besaft 
Lirins, wie die £»spide S. 32 hinlänglich lehren und wofür es an 
andern Belegen wahrlich nicht fehlt, weder genügendes Verständ- 
nilli noch Sorgfeit noch Neigung, am sidi unabhängig von seinen 
Quellen auf eigene strategische Betrachtungen einzidass^ Auf 
der andern Seite ist es bekannt, daüls Polybios ein Lehrbuch der 
Taktik geschrieben hatte und audi in seiner Geschichte mit sehr 
groDser Liebe und Ausführlichkeit dieses Thema behandelt 
Aehnllche miütauische Bemerkungen und Excurse wie hier fin- 
den sush nicht selten in den abgegrenzten Partien, wie XXXI 34. 
«5* 89. 43 XXXII 17 XXXIIl 5 XXXIV 39 XXXVII 11 XXXVIÜ 
6. 19. 21. 22. 29 XLH 65. 66 XLIV 6. 9. 27. Viele derselben 
hssen sich nach 3irer Verwandtschaft mit den Anschauungen 
in erhaltenen Stücken direct auf Polybios zurückführen. Andere 
zeigen klar, dafs der Verfasser ein Nichtrfimer war, wofür der 
£zcur8 über die romischen Lagerrerschanzungen einen Beleg ab- 
giebt s. S. 31. Das Letztere können wir aufserdem in vielen son-^ 
stigen Einzelheiten der Erzählung wahrnehmen, auf die spater 
anfinerksam gemadit werden wird. 

12. Einen unumstüDiiichen Beweis für den Ursprung der 
bezeicbiMten Abschnitte aus Polybios bietet endlich die Sprache. 
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Wir haben S. 48 gesehen, dafs aufser diesem in der vierten und 
fünften Dekade von einer griechisch geschriebenen Quelle keine 
Rede sein kann. Ich nehme hier die Bemerkung voraus, dafs Li> 
vius höchst wahrscheinlich in den erhaltenen Büchern überall 
keine Hauptquellen in griechischer Sprache benutzt hat. Genug; 
es ist jedenfalls gewifs, dafs überall, wo wir in der vierten und 
fünften Dekade Spuren einer Uebersetzung aus dem Griechischen 
antreffen, Polybios der benutzte Gewährsmann sein mufs. Es ist 

5. 2S bemerkt worden, dafs Livius in den aus Letzterem genom- 
menen Abschnitten einzelne griechischp Wörter anführt, um- 
schreibt und erklärt. So giebt er dno/lr^Tolg x 10 wieder 

XXXVI 28 durch in consilio delectonm, quos apocletos vocant» 
Dat^egen XXXV 45 vgl. x 1 heifsen die Apokleten allgemein nur 
principes, gleich darauf c. 46 apoclett \ wiederum principes XXXVI 

6. 11. Schon XXXV 34 ist das Wort gebraucht und erklärt ;?er 
apocletos — ita vocant saiictius consilmm, ex dehrtis coiistat viris, 
Uebersetzt wird es wieder XXXVIII 1 dehcti Aefolornm, qiiod 
eonsüinm est gentis. In diesem unaufhörlichen Scliwanken, das 
auch in allen folgenden Beispielen wiederkehrt, erkennen wir die- 
selbe Nonchalence, welche einen charakteristischen Zug derlivia- 
nischrn Behandlungsweise überhaupt bildet. Aus y.ß 1 1 entnimmt 
und erklärt er das Wort aaglaoai XXXVIII 1 praelongae hastae, 
quas sarisas vocant, ebenso XXXVII 42 praelongae hastae — sari- 
sas Macedones vocant. Sonst übersetzt er es durch praehngne 
hastae XXXI 39 , hastae ingentis longitudims XXXII 1 7 , hastae 
qmrum longitudo impedimento erat XXXIII 8 (vgl. irj 7), einfach 
durch hastae XXXVl 18 XLIV 41. So nach Polybios : wo er die- 
sem nicht folgt, IX 19 braucht er sarisa als ein allgemein bekann- 
tes Wort. Grade ebenso mit der Bezeichnung pAalanrr: lateini- 
schen Quellen folgend ist sie ihm ganz geläufig YIII 8 IX 19. Bei 
der Uebersetzung des Polybios schwankt er: ohne Erklärung steht 
es XXXI 39 XXXHl 4. 18 XLH 61. 66 XLIV 41 ; hingegen XXXII 
17 euneus Macedonum — phdUmgm ^ti vocant, XXXlil 8 (vgl. 
trj 7) rohur Macedonid exercitns, qwm pkakmgem vocahant, 

XXXVII 40 pedites more Macedonum armati, qui phalangitas 
appellab antnr, eb. 42 quos appellant phalangüas, aber ohne Zu- 
satz XLIl 51 phalangüae. Das Wort asylum wird I 8 und 9 ganz 
UBveffioglich verwandt und es ist bekannt, welche Bedeutung 
dasselbe in der Entstehungsgeschichte Roms einnimmt; aber 
XXXV 51 nach Polybios bedarf es der Erklärung tmpla quae 
agyla Graeci appellant. Diese Beispiel« beweisen zur Genüge, 
wie wir in der Anfthrung und ürldärng griecliiMher W<»rto ein 
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nntrügliches Kennzeichen besitzen, dals eine griechische Quelle 
zu Grunde liegt Aufser den genannten finden wir Spuren der 
Uebersetzung an folgenden Stellen XXXI 24 specnlator — he- 
merodromos vocant Graeci, ingens die uno mrsu emetientes spa- 
tium; eb. 29 concümm Aetolorum, quod PanaetoUum vocant; eh. 
36 caetratos, quos peltastas vocant, dieselbe Erklärung XXXllI 
4, schon XXVIII 5 nach Polybios (s. § 16), einfach caetrati 
XXXm 8 XXXV 27fg. XXXVII 39 XLII 51 XLIV 32. 41 auch 
schon XXI 21 ; eb. 47 Euhoicus sinus quem Coela vocant. XXXII 
4 fauces qms Coela vocant, hier wird ferner die Etymologie des 
Namens Gav/uayiol gegeben; eb. 5 fauces — Stejia vocant Graed; 
eb. 13 Macran quam vocant Comen; eb. 22 magtstratus gentis — 
damiurgos vocant. XXXIV 27 campus — Dromon ipsi vocant (ein- 
fach Campus XXXV 35); ferner wird hier die unerhörte Form //o- 
tarum, offenbar flüchtig aus E'ihüzcov, gebildet [Nepos Paus. 3 
Hilotae] **). XXXV 31 Magnetarchen sunnmun magistratum vo- 
cant; eb. 36 Chalcioecon Minervae est templum aereum; eb. 48 
equites loricatos quos cataphractos vocant. XXXVI 15 tdeo Pylae 
et ab aliiSy quia calidae aquae in ipsis faucibus sunt, Thermopylae 
locus appeUatur [vgl. Appian Syr. 17 ex€i de 6 xonag i^egfxwv 
vddrwv TtT]ycig, aal QeQ(.LonvXaL ciTzd lovö^ ifciy.l7jtnvTaLf 
nach derselben Quelle s. Kap. 6] ; kurz darauf c. 16 heifst es ganz 
unverständhch intra porlas loci eins, womit ohne Zweifel eviog 
TtvXwv ausgedrückt ist; eb. 18 Macedonum robur, quos sariso- 
phoros appellabant; eb. 22 amniculu^ quem Melana vocant\ eb. 
30 locus quem Pyram , quod ibi mortale corpiis eins dei sit cre- 
matum, appellant. XXXVII 22 portus quem Megisten vocant; 
eb. 31 portus . . . Naustathmon ab re vocant, quia ingentem vim 
uavhm capit; eb. 40 equites hricati — cataphroßt^sipnappellaMt; 
0Ha — a§ma eam pocabatu [la 3 zo naXevfievov ayijfut] ; regia 
tohori ^ argyraspides a gener e armorum appellabaniur; eameU 
fito$ (ippelkuU dromadas. XXXVllI 15 Xylinen quam vocant Co^ 
mm; vtei» ^fNem AiGaßrii»$ Comm vocant; eb. 18 AxjfUm qiMM 



*) Diese Erscbeinang ist, soweit ich sehe, von deo Erklärero cadz 
vabmebtet gelassen. WdsseDboni naeltt in der Uebersettong von iifit- 
^$QOi»oc z. B. folgende wunderbare Bemerkung: Graeci ^ es war also 
überhaupt Sitte in Griecheuland Was denn? das lostilot der Couriero, 
voD dem er kurz vorher spricht, oder die Couriero ^fit(^dgofAoi' za neu« 
oeo ? (vgl. Pfepos Milt. 4). 

hl demtolbon Blieb e. 6t beifot es twSam ^ ita senatum voeabant: 
wir werisn Kap. 10, 7 den Nachweis ed liUiren baben, dafs damit ^^^oyr«( 
•der f§ifov0ia ibenelBt wd dafs diese Partie ans Polybios enHehnt ist. 
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vocant terram, ab re nomew habet etc. ; eb. 30 damiurgis civita- 
tium, qui summus est magtstratus. WM 45 summus magistra- 
tus — prytanin ipsi vocant (vgl. yX 3). XLIII 1 9 cohors regia, quos 
Nicatoras appellant; eh. 21 Dyrrhachium — tum Epidanmi magis 
celebre nomen Graecis erat. XLIV 2S naves quas hippagogus vo- 
cant; eb. 41 clipeatos . . chalcaspides appellabantur. XLV 5 sum- 
mus magtstratus — regem ipsi appellant; eb. 32 senatores, quos 
synedros vocant. — Alle diese Wendungen, ganz zu geschweige!! 
der griechischen Formen der Namen , fmden sich in denjenigen 
Abschnitten , welche wir al» polybianische bezdchnet haben. In 
dem Rest giebt es keine griechigdien Wfirter: denn Mfinzbeieich- 
^ nungen wie unrndimA eittophwi In den TruimpUisten suid In 
der Jateinisolien Sprache eingebürgert Ueberbaupt finden war 
Ausdricke wie die angeführten, welche unTerkennbar auf ein 
griechischea Original hmweiaen, in der ersten Dekade gar nicht 
In der dritten Dekade sind mir folgende aofgestoDBen. XXV 24 
Inmla fwm ^mNoim voemii, Torher XXIV 21. 22. 23. 24. 25 
beständig Imäa, nachher XXV 29. 20 JVosos, letztere Form audi 
nach römischen Quellen XXVI 21; eb. 29 wird Ton tropaea ge- 
sprochen, meines Wissens kommt das VITort bei Livios nur an 
dieser Stelle Tor. XXVII 32 cofteüwm — Pyrgwn voeant. XXVUI 
5 peUoitiB — peUa eaetrae hmd dUtimiU» est (vgl. S. 75). Diese 
£rklirangen gehören sftmmilich polybianischen Partien an ($ 16). 
Im Uebrigen finden sich in der ersten und dritten, wdt seltener 
m der vierten und fOnfitnn Dekade eine Moige von Fremdwörtern, 
die indefs dem Sprachgebrauch ganz geUiufig erscheinen und da- 
her mit den hier zusammengestdlten in kemer Weise vergUchen 
werden können. 

13. Wir dfiriSsn unsere Beweisführung sdiKefsen. Es er- 
giebt sich uns nach allen Seiten hin, dafs die ausgeschiedenen 
33 Abschnitte über rOmisdi- hellenistische Geschidite dem Po- 
lybios ganz und gar angehören. Man kann es als unzweifelhaft 
sicheres Resultat der bisherigen Betrachtung hinstellen , dafs in 
allen diesen Stücken Polybios überall die alleinige Quelle ist, wo 
nicht jedesmal das Gegentheil erwiesen werden kann. Ein sol- 
cher Beweis aber, um dies gleich zu bemerken, ist nur bei sehr 
wenig Punkten möglich. In der That ist die Masse des Materials, 
welches für eine blofse Uebersetzung spricht, so grofs — wir 
hätten den Umfang desselben mit leichter Mühe vervielfältigen 
mögen — und es wirkt bei je eing^enderer Behandlung um 
desto überzeugender, dafs schon den Sheren Philologen die 
Thatsache der völligen Abhängigkeit des lavius von Polybios im 
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Wesentlichen geläufig war. Es fragt sich wie diese Thatsache zu 
erklaron sei. Reiske hat die Bearbeitung des Li vius in seiner her- 
ben Art bitter getadelt, Andere haben ihn einen Plagiator und 
Valesius gar einen Affen des Polybios genannt. Die Herausgeber 
der beiden Schriftsteller haben aus der gegenseitigen Verwandt- 
schaft derselben für den Text und die Erklärung eines jeden viel 
Richtiges gewonnen. Lachniann hat das so gewonnene Material 
mit grofser Sorgfalt zusannnengestellt und ganz hedeutenc] erwei- 
tert, soweit dies ohne systematische historische Kritik, die ihm 
vollständig fern lag, möglich war. Von einzelnen Fortschritten 
abgesehen beruht die Auflassung des Verhältnisses von Livius zu . 
seinen Quellen speziell zu Polybios in der heutigen Philologie auf 
den Abhandlungen Lachmanns. Ein bedenklicher Rückschritt ist 
es, wenn Einzelne angefangen haben in den Fehlern und den sti- 
listischen und rhetorischen Veränderungen, welche Livius beim 
Uebersetzen macht, den geheiinnifsvollen Einlliifs tiefer Gelehr- 
samkeit und die mühsamste Benutzung fremder Quellen zu su- 
chen*). Indem man ihm aber ein solches Verfahren zuschreibt, 
thut man unbewufst seinem Andenken ein gröfseres Unrecht an, 
als Valesius und andere gethan haben. Livius ist kein Plagiator 
aber noch weniger ein Taschenspieler unter den Historikern, 
sondern er steht unter dem Einllufs desselben Grundgesetzes, 
welches die ganze Historiographie bis auf die Entwicklung der 
modernen Wissenschaft beherrscht. Ranke hat zuerst in glän- 
zender Weise an einer Reihe von Geschichtschreibern des 15. 
und 16. Jahrhunderts nachgewiesen, wie sie die Werke ihrer 
Vorgänger in der Art benutzten, dafs sie dieselben einfach aus- 
schrieben. Nach ihm haben Stenzel Pertz Dahlmann Lappenberg 
Waitz Sybel Giesebrecht u. A. dieses Prinzip weiter verfolgt und 
bestätigt; es ist so recht eigenthch der Grund - und Eckstein ge- 
worden, auf welchem die kritische Forschung der germanisti- 
schen Schule ruht. Wenn auch für das Mittelalter wegen der 
Masse des zu Gebote stebenden Materials und der rohen Form, 
in welcher das erwähnte Gesetz zur Ausfflhmng gd)racbt ist, die 
Quellenkritik wesentlich erleichtert wird Im T^hflltnifs zur hi- 
storischen Ueberlieferung des Alterthnms» so hätte man erwarten 
können, dafs die gröfseren Sehwierigkeiten durch die gröfsero 
Arbeitskraft, welche diesem Felde zugewandt wt, vdllig aufgewo- 

*) Am Weitesten geht hierin Herr Tillmanns. Aber auch den Com- 
mentar Weissenborns, dessen Vorzüge ich im Lebrigen freudig anerkenne 
und der diese Arbeit sehr wesentlich gefördert bat, kann ich von derselben 
AaUage nicht freisprecheo. 
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gen gewesen wären. Dem ist keineswegs so. Von verschiedenen 
Seiten hat man zwar die Behauptung aufgestellt^ dafs das Prinzip 
der Quellenbeniitsuog, wie es an (Jen Chroniken schreiben! des 
Büttelalters nachgewiesen, auch für die antike Historiographie 
göltig sei. Viele Thatsachen sprachen für eine solche Annahme, 
aber positiv bewiesen ist sie meines Wissens bisher noch nicht 
So tüchtige Arbeiten auch von Einzelnen geliefert sind, kann doch 
die Ausbeute der bisherigen Qudlenkritik im Grofsen und Gan- 
len nur als unerheblich bezeichnet werden. Man handelte in der 
Regel über die Quellen dieses und jenes Schriftstellers von ganz 
aU^uneinen Gesichtspunkten und sehr unbereditigten Voraus- 
setzungen aosgdiend. Allein nur eine consequente historische 
Kritik, die wegen der Dürftigkeit der äufsem Hülfsmittel oft ins 
Minutiüse herabsteigen aber andrerseits auch einen grdfsern Ab-* 
schnitt nmlissen nrafe, kann bedenlende Resuhale fieHem. Es 
hat sich aus der vorhergehenden Untersuchung fSar uns ergeben, 
dafii Linns einen grofeen Theil der imtm und iftnften Dekade 
ohne wesentliche liodiflcationen ans Polyhios herübergenoninien 
hat Diese Thatsache involrirt ohne Weiteres den Sehiufs, daft 
er seine flbrigen Quelien grade ebenso benutzte d. b., weil sie la- 
teinisch abgefafst waren , Yon der stilistischen Behandlung abge* 
sehen» einfich ausschrid>. Vor Erfindung der Buohdrucfcerkunst 
istdies die natflriicfaste Art und Vl^eise nach den Werken der 
VorgSnger Gesduohte zu schreiben*). Eine Verglelchung und 
Sichtung mehrerer Darstefiungen neben und aus einander Satz 
um Satz war wegen der technischai Schwierigkeiten im Alter- 
thum schon nahezu unmöglich: man denke nur an das f&r einen 
solchen Zweck flberaus unbequeme Rollenformat, dazu weder 
Kapiteleinihatang, noch Angabe der Seitenzahl, noch Indices; je 
grMser die Anzahl der Rolta, desto mflhseh'ger wurde die Ar- 



*) Das gauze Verfabren sich klar zu machea und seiner — es ist kaum 
zu viel gesagt — Maturnotweadigkeit bewufst za werden ist im ueuQzebo- 
tMi Jakrlhudert iorserst sehwer. Die moderne Gesekiehtsehreiboog tat es 
fiar die ■euere Zeit mit einer lo colossaleo Pille Dtmeotlich arkoDdlicben 

Materials oder für die ältere mit Quellen von so total verscbiedener Aaf- 
fassong ZQ tbuo, daCs in beiden Fallen ihre Behandlung eine durchaus an- 
dere sein mufs wie im Altertbum und Mittelalter. Von plagiatoriscben Ar- 
b«$teD abgesebeo, wird man noch am Besten vnsere Zeitongen zor Verglei- 

elmng heranziehen können. Auch diese führen ihre Quellen an, manchmal 
auch nicht, ^cben sie bald verkürzt bald vollständig, in der Regel treu bis- 
weilen entstellt. Dazu fiigen sie eigne Betrachtungen. Die Leitartikel sind 
mehr oder weniger seibstständigi so auch die Reden bei den alten Hi' 
storikern. 
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beit Ebenso unmöglich war es — wenigstens auf die Länge 
hin — nach dem Gedächtnifs aus verschiedenen Darstellungen eine 
eigue selbststandige zu bilden. Es blieb gar nichts Anderes übrig 
als eine einzige Quelle zu Grunde zu legen und diese nach Ande- 
ren oder nach eignem Ermessen durchzucorrigiren und wo es 
erforderhch schien anderweitig zu ergänzen. Der Bearbeiter gab 
auf diese Weise, um an eine geläufige Anschauung zu erinnern, 
eigeuthch nur eine verbesserte AuDage seiner jedesmaligen Uaupt- 
quelle. Es ist natürlich dafs dieses Verfahren zunächst nur auf 
einen bestimmten Abschnitt der Erzählung beschränkt zu wer- 
den braucht und dafs die llauptfuhrer oft wechseln konnten; 
aber aus diesen Abschnitten wuchs allmälig ein Buch und aus 
Buchern das ganze Werk heran. Bei dem weit geringeren Um- 
fang des historischen Materials, welches einem Schriftstt'Uer des 
Alterthums im Vergleich zu denen der Neuzeit vorlag, verein- 
fachte sich dieses Verfahren in der Regel bedeutend: es verein- 
fachte sich um so mehr, je ferner die behandelte Zeit geruckt 
war. Die gleichzeitigen Berichte waren in Monographien und 
Spezialgeschichten verarbeitet und es mufste wunderbar zugehen, 
wenn nicht uoter den letzteren eine ganz bestimmte wegen ihrer 
Sorgfalt und Treue, ihrer bistorischea AuiTassung, ihrer gröCBe» 
len oder geringem Ausfillirliehkeit den Zwecken des Geedudit- 
sdbreibere beBonden entsprach. So bat Polybios in der ersten 
Hälfte seines Werks, wo er nicht selbst Zeitgenosse and Augen- 
senge der ereShlten Begebenhettoa ist, gearbeitet und meisterhafte 
Kritik geübt Er legte für die frfibere achaeische Geschichte die 
Hemoireii des Aratos, f&r die spätere seine eignen Bacher Aber 
PhUopotmen, für den hannibalischen Krieg die Annalen des Fa- 
bius, für die Kriege der Rhodier das Werk des Zenon zu Grande: 
aber diese verschiedenen Darstellungen hat er Punkt fär Punkt 
mlficirt, ans andern Quellen erweitert und schliefsllch sn euiem 
einheitlichen Ganzen Tersdimolz^ Für Uvius stellte sich die 
Sache durdiaus anders: die Zeit, welche er behandeln wollte, war 
um das SIebenfocbe grOfser als die Periode, wekhe den Gegen- 
stand der polybianischen Pragmatie ausmachte. Um das vorhan- 
dene Material in der Weise jenes kritisch zu durcharbeiten, dazu 
reicfate kaum ein Menschenleben hin. Die Anforderungen, welche 
jener an die kritische Sorgfalt eines Geschichtschreibers ge- 
stellt hatte, waren der bisherigen römischen Historiographie ab- 
sohlt fremd und sind ihr immer fremd geblieben. Dieselbe hat 
stets Vorzugsweise dem Rhetorischen und EfTectvoUen nachge- 
strebt und Livius selber war Rbetor, Es konnte ihm nach Allem 
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nur darauf ankommen für die einzelnen Perioden möglichst gute 
und für seinen Bedarf passende Quellen zu gewinnen. Dafs die 
polybianische Geschichte das erstere war, wird kein Mensch 
leugnen. Sie entsprach aber auch den Bedürfnissen eines römi- 
srhea Historikers ganz vorzüglich deshalb, weil sie vom univer- 
salen Standpunkt abgefafst nicht minder für Römer bestimmt 
war als für Griechen, lind dann ist auch daran zu erinnern, dafs 
die Quellenhenutzung im Alterthum und Mittelalter, wie wir sie 
hier zu veranschaalichen suchen, aus dem Grunde allein über- 
haupt möglich war, weil die Vorgänger in wesentlich denselben 
politischen religiösen socialen und litterarischen Lebensan- 
schauungen geschrieben hatten wie ihre Nachfolger. Neben Po- 
lybios nahm und mufste Livius als römischer Geschichtschreiber 
römische Quellen d. h. Annalen zur Hand nehmen. Daraus er- 
gab sich seine Methode ganz von selbst. Die Partien, in welchen 
er jenem als ilauptführer zu folgen entschlossen war, aus ur- 
kundlichem und anderem gleichzeitigen Material gründlich zu re- 
.vidiren war ein Werk voller Mühe und Schwierigkeiten, deren 
Gröfse leicht zu gering angeschlagen werden kann, und mochte 
auch fiberflässig sein : auf jeden Fall hatte weder Livius noch 
seine Zeitgenossen von einem solchen Verfahren irgend welche 
Ahnung. Es war ihm allein möglich sich Ober den Wert und das 
YeriiSitaift seiner Qudlen zu einander ein Urlheil im Allgemeinen 
sn bilden. Wenn er nun hier zu dem Resnltat kam» da& für die 
Ereignisse Im Osten — wie er es sdher XXXIÜ 10 ansspncfat 
nnd wie es durch unsere bisherige Untersuchung nach allen Sei- 
ten hm bestätigt ist — Polybios zuverlissiger sei als die Anna- 
listen, so blieb ihm gar nidits Anderes flbrig als jenem aus- 
scUieiblioh ta folgen. Eine durchlaufende Gorrectur desselben 
nach den Annähst^ war absolut unmdglicfa: denn abgesehen da- 
Ton, dafs der Umfang ihrer EnSUung, was wir aus der Zahl 
ihrer Bficher schlieften kdnnen, weit geringer gewesen ist, Mt 
sich dieselbe an allen Hauptpunkten, «St welche es grade bei einer 
solchen Rerision ankommt, schlediterdings nicht mit der poly- 
bianischen verdnigMi. Ihre Benutiung in den gedachten Partien 
mufete sich auf em Minimum beschränken und konnte nur darin 
bestehen daft in den wichtigeren PSHen ihre Abweichung consta- 
tirt und in sehr Tereinselten ein Zusatz aus ihnen entnommen 
wurde. Dies hat Livius auch gethan, in der Regel unter Beifügung 
der Namen, ein oder zwei Mal ohne sie anzugeben. Wie erim 
Einzelnen die aus Polybios genommenen Abschnitte seinen 
Zwecken smsupass«! gesucht hat, ist im zweiten Kapitel darg^ 
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legt worden ; dafs er sie nicht mit dem Hest zu einem homogenen 
Ganzen verschmolzen, haben wir im Vorhergehenden gezeigt Das 
Letzte war für einen Körner, der Annalen schreiben wollte, in 
letzter Instanz überhaupt unmöglich. Eine andere Form der römi- 
schen Geschichte als die annalistische aber gab es nun einmal nicht 
und das Verdienst des Livius die Stadtchronik aus dem bisher 
für diesen Zweck unbeachteten Polybios (kaudquaquayn speriieu^ 
dus auctor) erweitert und emendirt zu haben darf nicht gering 
angeschlagen werden. Indefs viele ja die meisten unter den hand- 
greiflichen VVidersi)rüchen, die unvermittelt dastehen, sind auf 
Rechnung seiner Nachlässigkeit zu setzen. Wie derselbe im Ein- 
zelnen flüchtig und nonchalant mehr auf di(3 Darstellung als auf 
den Inhalt bedacht war, so hat er es auch oft im Grofsen und 
GtnzeD au der erforderlichen SorgCah fehlen lassen um seiner 
Aufgabe, audi ohne den Hafkstab moderner Kritik an sie zu le» 
gen, gerecht zu werden. 

14* Dafs Livius gar keine andere Metbode gekannt hat seine 
Quellen zu benutzen als sie auszoschreibeu, geht aus seinen 
nen Anfßbrungen sehr deutlich hervor. Ich beschränke mich hier 
auf diejenigen, welche den Polybios speziell betreffen. XXXIII 19, 
20 £ingt er an die syrisdie Geschichte des J. 557 nach jenem zu 
erzählen : sowie er aber bemerkt, da& die folgende Ereignisse kei- 
nen unmittelbaren Bezug auf die R&ner haben, bricht er plötzlich 
mit den Worten ab nan operae est peraqui qwnetpm acta in Mb 
lods MdU, cum ad ea, qua» prapria Romani huU sunt, vix mtß^ 
dam. Unter dem folgenden J. 558 giebt er die syrische Geschichte 
c 38 — 41 vollständig, weil eben die Römer hier handehid auftre- 
ten. Zwischen beidoi Partien findet in der Erzählung eine empfind- 
liche Lücke statt. Wir hören c 19 von der Absieht des Antiochos 
die asiatischen Freistadte zu unterwerfen, c. 20 von seinen Ver- 
handlungen mit Rhodos und wie dieses mehrere hellenische Städte 
rettete. Aber c 38 ist der GroXskönig im Besitz von Ephesos 
und den meisten andern Städten und schickt sich an den Helles- 
pont zu äberschreiten. Muiste da nicht mit wem'g Worten doch 
angegeben werden, w ie der König nach Ephesos kam und trotz der 
Rhodicr im Wcsentiichen sein Ziel erreichte? Der oben ange- 
führte Satz heilst aber ins Deutsche übersetzt nichts Anderes 
als: hier habe ich so und so viel Seiten in Polybios überschla- 
gen, weil auf ihnen Nichts von den Römern vorkommt. — Nach- 
dem er XXXV 25 — 39 die einleitenden Bef^ebenheiten des syri- 
schen Krieges, den Feldzug der Achaeer gcn;rn Sparta und die 
von den Aetolern angestifteten Unruhen, in einer Ausführlichkeit 

Kiiten, Kritische Ur.lcnuchotigen. 6 



Uigiiized by Google 



Kapitel lY. 



erzählt hat, welche denn doch zu seiner sonstigen Behandlung 
der römischen Geschichte in gar keinem Verhältnirs steht, bemerkt 
er am Schlufs entschuldigend c. 40 ahstulere me velut de spatio 
Graeciae res immixlae Romanis, non quia ipsas operae pretium 
esset perscriherey sed qvia causae cum Antiocho fuerunt hellt. Die 
Vorgeschichte des syrischen Kriegs war nun einmal bei Polybius 
so erzählt: wol oder übel mufsteu die Leser des Livius sie in 
entsprechender Ausführlichkeit hinnehmen. Der Gedanke den 
ganzen Abschnitt nochmals umzuarbeiten und bedeutend zu ver- 
kürzen mufs ihm durchaus fern gelegen haben. — XXXIX 48 
kommt er auf den messenischen Krieg in der Leetüre des Poly- 
bios und sagt cuius belli et causas et ordinem si expromere vtUm^ 
imnMimr um propositi, quo Statut non ultra attingert iaBkmtM 
niti qua Romams cohaerermt rebus, eventus memirMfy etd ; 
es folgt c. 49. 50 die schöne SchildeniDg ?om Tode PbUopoi- 
meDs. DalÜs Livius den ganzen Krieg der Acbaeer gegen Messenc^ 
der bei aller Aditung Tor d^ grotfisen acliaeisdien Staatsmännern 
für die welthistoris<^ Betraditvng doch nur ein Sturm im Glase' 
ist, nicbt au^enommen hat, daran that er sdir Recht Aber der 
Sati, wodurdi er dies begrändet, ist blofse Phrase. Denn der 
Tod Philopoimens hat grade ebeiMO weuig Bezug auf rdmische 
Geschichte wie der übrige Krieg. 0ie Worte sollen auch gar 
nichts Anderes heiiGsen als: der ganze Abschnitt im Polybios ist 
viel zu lang, aber das Ende sehr hübsch und nimmt nur ein paar 
Seiten ein. — Ebenso entnimmt er unter .dem J. 580 aus der 
achaeischen Spesialgeschichte, durch die Reden angezogen, die 
Verhandlung über die Wiederherstellung dipkmatisdier Verbin- 
dung mit Makedonien XU 23. 24. Auch die aetohsche und kre- 
tische behandelt er c. 25, weil an beiden Stellen die Römer thätig 
eingreifen. Aber bei Rhodos und den Kämpfen gegen die aufstän- 
dischen Lykier wird Polybios auf die Seite gelegt: Lyeü guoque per 
idem temjm ab Bhodiu beUo vixabmUur* $ü extermnm niter 
H 6atta, fuo quaeque modo gesta ninf , persequi non ifperae ett 
iotis superquB anmi» »utminti ra a papulo Rmano s$tta$ 
$eribere, 

15. In derselben Weise wie Livius haben auch andere Hi- 
storiker des Alterthums gearbeitet: wir nennen nur diejenigen, 
für welche der Beweis im Folgenden angetreten werden soll. 
Zuerst Diodor: er hat den Polybios ausgeschrieben, dessen Dar- 
stellung dabei durchgängig verkürzt und die Sprache nioderni- 
sirt. Aehnlich im Vorhergehenden seine übrigen Quellen, aber 
mit Unrecht hat man deshalb sein Werk wegwerfend eine MoXse 
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Quellenoompilatioii betit^ Appian folgt in der midiedonischeii 
und der erstaD flAUte der syrischen Geschiciita aaBBcblifllliKah 

dem Polybios: wegen seines Schematismus und seiner Kürze 
mufste er fiel freier als die beiden Vorhergehenden arbeiten; die 
Darstellung gehdi*t ihm durchaus selber an. Plotarch hat seine 
Biographi^ aus Excerpten nach ▼cffsdiiedenen Schriftstellern 
zasammengestellt, aber nie diese zu einer einheitlichen selbst- 
standigen Darstellung verarbeitet Pausanias hat eine Biographie 
PlutarcbsTerkürzt ausgeschrieben, nm ein paar anderweitige Nach* 
richten erweitert und als arkadische Geschichte bezeichnet. In 
Betreff des Zonaras ist von Schmidt Zeitschrift für Alterthm. 1839 
N. 30fg. nachgewiesen worden, dafs er den Dio Cassius bearbei* 
let und verkürzt und nur hie und da Einiges aus Plutarch hinzu- 
g^iAgt hat Auch Zonaras ist in Verkennung jenes Gesetzes viel 
zu ungunstig beurtheilt worden. Endlich Dio Cassius hat für 
diese Periode sich fast ganz auf eine freie, aber kritisch gesich- 
tete, Bearbeitung des Livius beschränkt. Aus diesen Beispielen 
ergiebt es sieh als onaweifelhaft sicher, dafs das Priozi j) der Quel- 
lenbenutzung , wie es durch Ranke und seine Nachfolger als 
Grundsatz der mittelalterlichen Historiographie nadigewiesen ist, 
dieselbe Geltung für das Altertlium besitzt Die Anwendung des 
Prinzips auf beiden Gebieten steht in dem nämlichen Verhältnifs 
la einander wie die Gebiete selbst So hoch nach künstlerischen 
sowol als wissenschaftlichen Gesichtspunkten die Geschichtschrei- 
ber des Alterthums die der mittleren Zeit überragen, in demsel- 
ben Mafse hat kein mechanisches Abschreiben, sondern eine 
wirididie Bearbeitung statt gdionden. Die Methode der Bearbei- 
tni^ zu untersuchen bei den einzelnen Schriftstellern und da* 
durch die Zurückführung der abgeleiteten Quellen auf primäre za 
maöglichen ist die nächste Aufgabe der kritisch- historischen 
Forsdinng. Es ist ein Feld, weiches wenig angebaut worden ist, 
das aber, nach allen Anzeichen zu schliefsen, für alte Geschichte 
ond Litteratar, ja auch für die rein philologischen Disciplinen der 
Interpretation und Emendation noch eine beträditliche Ausbeale 
▼erspricht. 

16. Ich kann dies Kapitel nicht schliefsen ohne die viel 
besproehoae Frage Uber das Verhältniis der dritten livianischen 
Dekade zu Polybios zu berühren. Lachmann hat die Ansicht auf- 
gestellt, da& dieser Tom XXI. Buch an HauptqneUe des Livius 
gewesen sei, und darnach die Methode der Benutzung aus einer 
Vei^eichttng von Buch y mit XXI XXII abgeleitet. An diesem 
Grondirrthum ist die im Uebrigen mit ausgezeichnetem Fleifs und 

6* 
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Terstandigem Urtheil angelegte Untersuchung im Grofsen und 
Ganzen gescheitert. Indefs hat die Lachmannsche Ansicht fast all- 
gemeine Geltung gewonnen und besitzt sie im Wesentlichen noch 
jetzt. Lucas a. a. 0. p. 17 geht noch weiter und behauptet, dafs 
Polybios auch schon für den ersten panischen Krieg benutzt ge- 
wesen sei. Dagegen hat Nitzsch (Q. Fabiii s Pictor über die er- 
sten Jahre des hannibalischen Krieges in der Allgem. Monatsschr. 
f. Wiss. u. Lit. Kiel Januar 1854) mit Recht daraufhingewiesen, 
dafs die üebereinstimmung in vielen Partien von Buch y mit XXI 
XXII aus der beiderseitigen, von einander ganz unabhängigen 
Benutzung einer gemeinsamen Quelle zu erklären sei. Schwegler 
(Rom. Gesch. l S. 110) läfst Polybios erst von der Mitte des 
hannibalischen Krieges an verwandt werden. Tillmanns {Quo 
libro Livius Polyhii historns nti coepen't in Jahns Jahrbüchern 
B. 83 S. 844fg. 1861) kommt zu dem Resultat, dafs die Be- 
nutzung mit dem XXIII. Buch anfange*). Michael dagegen in 
dem angef. Programm hat nachzuweisen gesucht, dafs Polybios 
in der dritten Dekade noch gar nicht und erst in der vierten 
benutzt ward. Niebuhr, Vorträge über Rom. Gesch. herausg. v. 
Schmitz, übersetzt v. Zeifs S. 84, erkannte im Wesentlichen das 
Richtige „L. richtete erst, als er sich der Zeit näherte, wo er von 
Philipp von Maccdonien zu sprechen hatte, seine Aufmerksam- 
keit auf Polyhius, oder wurde von Jemand aufmerksam auf die- 
sen gemacht, welchen er nun die ganze vierte Dekade hindurch 
ins Lateinische übersetzte." Ich kann nur wiederholen, dafs nach 
allgemeinen Gesichtspunkten, wie es bisher versucht wurde, die 
Frage nicht gelöst werden kann und dafs nur durch eingehende 
aber zugleich audi umfiisseiida Detailuntersuchangen stichhaltige 
Resultate gewoniiMi werdeo. Soweit idi mir ein Urtheil habe 
bilden können, sind folgende Abschnitte der dritten Di^ade ans 
Polybios geschöpft: XXIV 4—7. 21--39. 40 XXV 7-^11. 23 
—31 XXVI 24—26 XXVII 29—33 XXVHI 5—8 XXIX 12, 

*) Herr Tiliroaons sucht diese Erscheinung: darrh eine Vermutung zu 
erkläreo, der es zweckmafsig erscheiut bei Zeiten entgegenzutreteo. Da 
nSmlich Geero und Dionys d«i 68te, Josephos des 16te, Püniai aod Stnb« 
das 34ste Buch von Polybios citiren, mithin bis auf Trajan der ersten 5 
Bücher keine Erwähnung geschiebt, sollen diese uns erhaltenen Bücher 
durch irgend einen wunderbaren Zufall bis auf Trajans Zeit unbekannt 
geblieben oder verloren gewesen sein: Pausanias [?J und Plutarch hätten 
das ganze Werk gekannt. Die Vennatong ist wegen der geringen Zabl der 
Citate, die Ast alle na einem bestimmten Zweck grade den bezeichneten 
Büchern entnommen werden mafsten, sehr kühn; sie ist aber auch irrig: 
Diodor hat den Söldnerkrieg aus Polybios in seiner gewohnten Art abge- 
schrieben vgl. Diod. 25, 4—10 mit a bl — 8S. 
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d. h. (Ii«; Belagerung von Syrakus, die Eroberung von Tarent und 
der Krieg ^egen Philippos in Griechenland, lauter Abschnitte, 
welche es mit den Griechen zu thun haben. Von einer Benutzung 
desselben in B. XXI XXII kann gar nicht die Rede sein. Die 
Uebereinstimmung mufs hier wie in andern f'ällen z. B. bei dem 
spanischen und afrikanischen Feldzug Scipios auf Gemeinsamkeit 
der Quellen zurückgeführt werden. Dabei gelten folgende Haupt- 
gesichtspunkte: 1, Livius giebt den treuen ursprünglichen Text 
der Quelle, Polybios den kritisch gesichteten und corrigirten; 2, 
OS ist Ix^i den Abweichungen durchgehends möglich anzugeben, 
warum Polybios geändert hat, unmöglich, warum Livius seine 
Quelle durch die fraglichen Zusätze oder Aenderungen hätte ver- 
schlechtern sollen; 3, die üebereinstimmung ist zu grofs, als dafs 
Livius bei seiner flüchtigen Weise den Polybios so treu hätte 
ubersetzen können; 4, jener giebt die ausführlichere, dieser die ver- 
kürzte Version; das Umgekehrte lindet durchgehends bei der 
üebersetzung statt. Ich mufs mich hierauf beschränken; nament- 
lich auch durch sprachliche Untersuchungen würde die Bestim- 
mung der livianischen Quellen sehr erleichtert werden. Es ist 
S. 76 bemerkt worden, dafs Wendungen, welche auf Üebersetzung 
hinweisen, nur in den polybianiscben Abschnitten vorkommen 
und in den bezeichneten Stücken der dritten Dekade findet sich 
ganz dieselbe Art zu übersetzen wie in der vierteD und fflotteo. 

Es wäre höchst dankenswert, wenn die Philologie hier der 
Geschichtsforschung in die Hände arbeiten wollte und auch jener 
kann, wenn ich nicht irre, durch die kritische Behandlung der 
attm Geschichtsquelleii ein bisher onbeadileler Stoff zugdUhrt 
werden* 
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Die vierte und fünfte Dekade ist im vorhergehenden Kapitel 
in zwei an Umfang ziemlich gleiche Hälften zerlegt worden, in- 
dem wir 33 Abschnitte aus dem Ganzen aussonderten und ihren 
gemeinsamen Ursprung aus Polybios nachwioson. Diese Schei- 
dung ist ungenügend. Denn es ergab sich S. 38, dafs für die Er- 
eignisse in Rom derselbe Gewährsmann, wenn auch in zweiter 
Linie, verwandt worden ist und die Vergleichung der Fragmente 
lehrt, dafs einzelne Partien wie XXXVII 52 — biy nach 1-— 7, 
XXX1\ 33 nach x/ 1 1 fg., eh. 46— 48 nach kö 1 — 4, wirklich 
demselben entnommen sind. Auf der andern Seite formulirten 
wir das Resultat unserer Untersuchung S. 76 dahin, dafs Poly- 
bios in den bezeichneten Abschnitten überall allein zu Grunde 
läge, wo nicht jedesmal das Gegentheii erwiesen werden könnte: 
nach welchen Gesichtspunkten ist denn dies zu erweisen? Um 
nun eine consequente und vollständige Scheidung der livianischen 
Erzählung und damit auch eine systematische Kritik derselben zu 
ermöglichen, müssen wir von dem durchgreifenden Gegensatz 
zwischen Polybios und den annalistischen Quellen, von dem 
S. 49 die Rede war, ausgehen und denselben im Einzelnen wei- 
ter verfolgen. 

1. Die römische Historiographie ist von der offiziellen 
Stadtchronik, welche der pontifex m*ax imus zu führen hatte, aus- 
gegangen (vgl. Mommsen röm. Gesch. I 432 fg.). Wie es seit 
Alters erforderlich war eine Liste der jähru'cht^n Reamten anzu- 
legen, so fügte sich daran die Aufzeichnung ai?derer denkwürdi- 
ger Ereignisse ganz von selbst Es leuchtet ein, dafs diese Auf- 
zeichnungen erst allmählig umßfisender werden K.'>nnten: wie 
denn die jährlichen Prodigien erst «eit f f^ehnäfsig 
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vermerkt worden sind (Bernays Rhein. Mus. 1857. S. 436). 
Allein nach und nach müssen sie einen bedeutenden Umfang 
erreicht haben: bis zum J. 624, wo ihr Abschlufs und ihre letzte 
Codification erfolgte, machten sie 80 Bücher aus (Servius zu 
Yerg. Aen. 1 , 373). Den gleichen Zeitraum behandelt Livius in 
59 Buchern und dabei ist zu beachten, wie sehr er In den letzten 
Dekaden die Annalen aus Polybios und dessen Fortsetzer Posei- 
donios erweitert hat. Dafs die römische Geschichtschreibung 
von den Aufzeichnungen der Pontifices ausgegangen ist, wird von 
den Alten selber bezeugt (Cicero de Grat. 2, 12. Quint. 10, 2. 7). 
In gewissem Sinne ist auch ihre ganze Entwicklung von den- 
selben beherrscht worden. Denn für die Behandlung der römi- 
schen Universalgeschichte ist bis auf Livius und von diesem 
selber keine andere Form gefunden worden als die einhei- 
mische der annales d. h. der Chronik im Gegensatz zu histo- 
rtOj der pragmatischen Geschichte*). Freilich hat es an Oppo- 
sition gegen diese ßehandlungsweise nicht gefehlt: des alten 
Cato Ausspruch Gell. 2, 28 non lubet scribere, quod in tabula 
apud pontificem maximum est, quotiens annona cara, quotiens 
lunae aut solis lumini caligo aut quid obstüerü ist bekannt; noch 
bezeichnender wie Sempronius Asellio in der Einleitung zu seiner 
Geschichte (Gell. N. A. 5, 18) sich über die Annalen ansspricht: 



*) Ueber den Unterschied, welcheo die Allen zwischen diesen beiden 
Worten statuirt haben, findet man die Stellen bei Krause S. i2(g. Die bei- 
den Definitionen bei Gellias 5, 18 daff kUHria die Dmtenonf Ton SKtttt- 
•rlebleiB oder dtfs die Annalen dai Allgemeinere aeinn, ferner der Aa»- 

spruch von Marias Victorinus primrtm annales fuerimf, post /n'ston'aejactae 
suntj endlich Servius a. 0. inter annales et hisloriain hoc ijiter est. historia 
est eorum ternporurrif quae vtlvidimus^ velvidere potuimxu, dictaänb rov 
Uno^Tif i. 9. videre. mmah» vero $mi wrum aimorum Bt tmnpwwn, qua» 
aetas nostra non novit; tmde Livius ex annaUbus et historia constat pehen 
alle auf den Unterschied von Universal - und Spezialgeschichte zurück. Die 
erstere stand unter dem Einflufs der offiziellen Stadtchronik, diese ent- 
wickelte sich nach griechischen Vorbildern. Allein gleich von Vom herein 
berifirten lieb tfe Gieg ensStie, indem die Ghronikenschreiber die Geschichte 
ihrer eignen Zeit mit besonderer Ausführlichkeit und, wie in dcrlVatur der 
Sache liegt, pragmatisch behandelten (vgl. Dionys 1, f)). Daher verschwin- 
det der Unterschied der Benennungen immer mehr, weil man dasselbe Werk 
nach dem enten TheO mit dem einen , ntdi dem zweiten mit dem andern 
bezeichnen konnte, oder mtn fafst ihn dufserHrh nach dem zeitlichen Um- 
fang. So benennen Sisenna und Sallust ihre Werke Historien, auch Tacitus 
hält sich an die zeitliche Unterscheidung, wie Servius sie aufstellt. Gellius 
und die Späteren kennen die Namen als gleichbeduuLend und auch schon 
frtther findet begreiflielier Weise im ipewShnliehen Spracbgelimneli keine 
UnCerseheidnng stntt 
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annales libri inalmnmodo quod jacinm quoque anno yesium ait, ea 
demonstrahant, vi est quasi qni diarium scribuni, quam Graeci 
ig)7jiii€Qlöa vocant. nohis non modo satis esse video, quod factum 
esset, id pronuntiare, sed etiam, quo consili'o quaqne ratione gesta 
esseiit, demonstrare und später nam neque alacriores ad rempu- 
blicuin defendundam neque segniores ad rem perperam faciundam 
annales libri commovere quicqnam possunL scribere autem bel- 
lum initum quo cotmde et quo confectum sit et quis triumphans 
introierit et eo libro quae in hello gesta sint iterare, noti praedi- 
care aut interea quid senatvs decreverit ant quae lex rogntiove 
lata sit neque quibus consiliis ea gesta sint: id fabulas pueris est 
narrarey non historias scribere. Nach Sempronius ist das erste 
Merkmal der Annalen ihr Tagebuchscharakter, die chronologische 
Aufzeichnung von allerhand Notizen. Dasselbe bemerkt Servius 
an der bekannten Stelle über die Chronik des Pontifex: tabulam 
dealbatam quotannis pontifex maximus habuit, in qua praescriptis 
cofuulum nominibus et aliorum magistratuum dignamemorafuno^ 
tare eansueverät dornt müitiaeque terra marique gesta, per 
Im «Hss. Eine chronologische ZusammensteUafig attes dessen, ms 
sich Denkwürdiges in Rom zutrug, enthält andi der annslistische 
Theil des Liviiis. Was in der Regel als soldies erschien, ist S. 57 
angeführt und zugleich ein Beispiel gegeben worden, wie Alks 
ohne irgend welchen innern Zusammenhang rein äufseriich der 
Zeit nach an einander gereiht ist Die Ordnung ist feststehend fol- 
gende: nach dem Amtsantritt und damit dem Anfang des Jahres 
k(Hnmt zuerst die Tertheilung der Provinzen und Heere an die 
Gonsuln und Praetoren, dann Aufzählung der Prodigien, Abgang 
der Gonsuln und Praetoren in die Provinzen und ihre Theten da- 
selbst, endlich Abhaltung der Wahlen und Spiele. Zwischen diese 
wiederkehraden Rubriken werden die übrigen Ereignisse einge- 
fügt nach dironologischer Folge. Dabei ist zu beachten daflB 
die Erzählung nur in Rom spielt Die Unternehmungen der Ma- 
gistrate in den Provinzen werden durch die Erwähnung von Be- 
richten dieser an den Senat den Begebenheiten, welche sich in 
Rom zutragen, eingereiht so XXXl 3. 10. 12. 22 XXXII 3. 31 
XXXIII 21. 24. 25. 37. 44 XXXIV 42. 5(5 XXXV 6 XXXVI 38 
XXXVII 46. 47. 51. 57 XXXIX 7. 21 XL 1. 2. 16. 25. 28. 35 
41. 42. 53 XLI 5. 10. 12. 14. 17 XLU 4. 8 XLIII 1. 11 XLIV 
16 XLV 1. 3 und nicht selten werden die Nachrichten von aus- 
wärts gradeztt als Inhalt dieser Berichte bezeichnet Auch wo der 
letzteren keine directe Erwähnung geschipht wie XXXI 2. 19. 49 
XXXU 7. 26. 27 XXXIV 22. 46 XXXY 1. 7. 11. 21. 22 XXXIX 
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2. 29. 30. 32. 41. 42. 56 XL 16. 17. 30. 34. 38. 47 XLI 26, ist 
entireder nach dem ZosammeDbang das Erzählte auf mündhchen 
Vortrag im Senat zarfickniführeD, oder der Erzähler denkt sich 
doeh in Rom und hat nur ausdrücklich zu bemerken vergeaseil, 
wir die Kunde von den betreffenden Ereignissen dorthin gehmgte. 
Wir haben es demnach in dem annalistischen Theil des Lifius 
mit historischen Au&eichnungen zu thun, die ihrem Wesen nach 
den Stadtchroniken, wie sie am Ausgang des Mittelalters entste* 
hen und sich fortbilden, durchaus analog sind. Dafs die Fem 
dieser Annalen des Valerius und Claudius, wie sie Lifius in der 
▼ierten und fünften Dekade ausgeschrieben hat, und der Privat- 
annalen überhaupt den öffentiiGben des Pontifei entidint ist, kann 
nach Allem keinem Zweifel unterKegen. Die streng durobgeffihrte 
seitUehe Anordnung im Gegensatz zum Inhalt, der Chroniken - 
oder um mit AseJlio zu reden der Tagebuchscharakt^ ist beiden 
geneinsam. Da& die genaue Datirung nach dem Kalender, die 
wir Bach Sernus den omialcs maximi wol dorchstdiend anwei- 
sen m Assen, in der Regel mit unbestimmten Rezeichnungen 
{fr^M^o nnd exitn omni, per eosämn diei, eodm Impore, eo 
amno n. s. w.) vertaoscht nnd das Datum nur in den selteneren, 
nidit immer aber wichtigeren Fällen angegeben ist (S. 69) bietet 
mcfats R^emdendes dar. 

2. Nicht blofe der Form, sondern auch dem Inhalt nach 
stehen die Privatannalen unter dem bestimmenden Einflufs der 
dflentUdien. Wenn der alte dato sich weigert nach der Tafel des 
Pentifex Theuerung und Sonnen- und Mondfinstemisse zu yer- 
zodmen, so sind die SpSteren seinem Reispiel nicht gefolgt. Wir 
finden Notizen Aber die Marktpreise XXXI 4. 50 und Finsternisse 
XXXVn 4 XXXVffl 36 XLIV 37. Und wenn man die annalisti- 
schen Auftdcfanongen, wie sie in der vierten und fünften Dekade 
Torliegen, im Grofsen und Ganzen fibersieht, so ist die Annahme 
gar nicht abzuweisen dab sie im WesentMehen der Pontifical- 
chronik entnommen smd. Denn woher hätte sonst eine so lang- 
wdüge Zasammenstelhmg von dürftigen Notizen fiber domitien 
mid ProTinzYeriheilung, Wunderzetchen nnd ihre Procnration, 
Tempelgründung^ und Spiele, Veränderungen in den Prieslsr- 
oeUegien und Aussendungen von Golonien entlehnt sein sollen? 
Die Gewährsmänner des Livins^ Acilius und Valerius lebten Reide 
ein halbes oder ganzes Jahrhnndert nach den hier erzählten Rege- 
benheiten. Euie bessere und glaubwArdigere Quelle als die offi- 
ridle Stadtduronik konnte es för sie nicht gebeu. Das Verüüiren . 
.der altsn Historiker war, wie wir dies im vorigen Ki^itel nach- 
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zuweisen gesucht, dem der mittelalterlichen Chronisten durchaus 
analog. Beiden war der Begriff des literarischen Eigenthums im 
modernen Sinn in gleichem Mafse fremd. Cicero, der doch im 
Uebrigen eine pragmatische Geschichtschreibung im Gegensatz 
zur bisherigen annalistischen fordert, erklärt sie für eine Aufgabe 
des Redners (opus Oratorium maxime^ de leg. 1, 2). Wir hören 
davon, dafs dem Sallust zum bittern Vorwurf gemacht wurde, er 
habe seine Worte von Cato gestohlen. AberLivius, dessen Werk 
mit dem Mafsstab moderner Kritik gemessen sachlich Nichts 
weiter als eine Quellencompilation ist, galt den Mit- und Nach- 
lebenden, wenn nicht für den ersten, so doch für einen der ersten 
Geschichtschreiber des Alterthums. Und schwerlich hat je irgend 
Einer daran Anstofs genommen dafs er seine Vorgänger — und 
noch dazu ziemlich flüchtig — ausschrieb; jedenfalls hören wir 
Nichts davon. Es liegt auf der Hand, dafs die früheren Histori- 
ker nicht anders gearbeitet haben wie Livius und nicht anders 
haben arbeiten können. Peter in dem hübschen Programm Das 
Verhältnifs des Livius und Dionysios v. H. zu einander und den 
ältero Annalisten Anclam 1853 bat für die ältere Geschichte auf 
die nahe Verwandtschaft der Annalisteii unter einander aufmerk- 
sam gemadit Zmn Theil wird diese freüieb wol auf Abhängig- 
keit des Einen vom Anderen, snm Theil aber andi auf einen 
gemeinsamen Ursprung ans der Ponüfiealcfaroniic xnrilckiuflttt- 
ren sein. 

In den uns Yorliegenden annalistisdien AbsdmhtaD bei li- 
vius treffen wir unverkennbare Sporen dmdben an. Dafli die 
onter jedem Jahr verseichneteii Prodigien und die sidi daran an- 
schlie&enden gottesdienstlidien Handlungen auf ^ese Quelle lu- 
rüekgelfthrt werden mftssen, wird nicht leicht Jemand bestreKen 
wnHra. Aber noch andere Anzeichen deuten daraufhin, dafo hier 
ursprünglich priesterlicbeAufiEekAnungeD KU Grunde liegen. AUes 
was den Gultus betrifft, wird mit besonderer Ausfttbriidikdt und 
Genauigkeit b^andek: welche Dankfeste und Opfer nach jeder 
emgetroflhen Siegesnachricht angestellt wurden, wie die Knag»» 
erklämng zu erlassen sei und den Göttern Gelübde zu weihen v. 
ähnl. (vgl. XXXI 5. 8. 9. 12. 50 XXXlll 44 XXXVI 1. 2 XXXVn 
51 XLII 30). Besonders beachtenswert ist die Berücksichtigung 
der Veränderungen in den PriestercoUegien: es wird stets ange- 
geben, wenn ein Mitglied gestorben und woran seinr Stelle gewählt 
ward, so XXXII 7 XXXIII 42 XXXIX 45 XL 42 XU 13 XLU 
10. 28 XLllI 1 1 XLV 44. Die Priester sind die einzigen hervor- 
ragenden Männer Roms, deren Tod ausdrücklich erwähnt wird. 
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Die Betrachtung über den Tod des Fabius Maximus XXX 26 
knüpft sich äufserlich daran, dafs er Augur war. Dafs FlaminiD, 
der Befreier Griechenlands gestorben, ersehen wir zufallig aus 
den glänzenden Spielen, welche der Sohn zu seinen Ehren ver- 
anstaltete XLI 28; ebenso von dem Sieger bei Thermopylai Aci- 
lius Glabrio, dem ein vergoldetes Standbild errichtet ward XL 34. 
Andere wie Scipio Asiaticus entziehen sich unsem Blicken, ohne 
dafs ihr Sterbejahr überliefert wäre. Dies würde, wenn die An- 
nalen eben nicht auf die Pontificalchronik sondern auf andere 
gleichzeitige Aufzeichnungen zurückgingen, in der That unbe- 
greiflich sein. Die Spuren derselben Quelle lassen sich noch wei- 
ter verfolgen. Wir bemerken in dem annalistischen Theil des 
Livius nicht selten eine Ausdrucksweise, welche an einen offiziel- 
len oder offiziösen Zeitungsschreiber der Gegenwart gemahnt. Es 
ist dies ganz besonders in Betreff der Senatsverhandlungen der 
Fall. Der Kern der Sache wird hinter einem Schwall von Phra- 
sen verborgen und entgeht seiner eigentlichen Bedeutung nach 
dem Schreiber. So scheint das aegyptische Anerbieten XXXI 9 
den Rümern die Mühe der Intervention in Griechenland abneh- 
men zu wollen äufserlich der uneigennützigsten Freundschaft zu 
entspringen: allein es barg sich denn doch sehr tiefe Berechnung 
dahinter und Aegypten mufste für diesen fehl geschlagnen Ver- 
8«eh grofse Politik zu machen hart büTsen (s. Kap. 8, 3). Die 
infaeriicbe Auffassung der Annafisten tritt adir scharf zu Tage 
itfantdltfich PmaiaB und seiiiar ^lehnisae in Rom XLY 44, 
w6 Li?iii8 die Darstellung des Polyhios als durchaus abweiehend 
erwtib&t hat. Allein diese beiden Berichte, wdche einer oborflädi- 
liftai Betraohtong — und die des Lifius konnte seiner rhetori- 
sehen Ablage nadh in diesem Punkte nicht wol eine andm sein 
— in scfanodendem Widerspruch mit änander zu stehen sehet- 
MO, stimmen im Gnmde v<dlstindig fiberein. Denn wenn Poly- 
bios den Ktoig Prnsias als eine niedrige erbirmllche Seele be- 
sstchoet, so kamt es för die Wahrheit dieser Behauptung keinoi 
spreehendcrett Beleg geben als die Au&ähkmg aU der Freundlich* 
leiten, weltihe er in Rom genossen und dessen was er sagte und 
tiurt, wie dßes so schto und ^'baulich in den Amialen su lesen 
steht Die Sprache der Offiziellen war eben im alten Rom grade 
so weit von der des gesunden Menschenverstandes verschieden 
wie heut zu Tage. Dafs sie der offiziellen Stadtchronik entlehnt 
und von dieser in die Quellen des Uvius übergegangen ist, wird 
schwerlich abgewiesen werden können. 

3. £s ist leicht begreiflich, dals die Annalisten nidit bei 
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einem hlofsen Auszug aus den nnnales maximi stehen bleibrn 
kennten. Ans der grofsen Fülle chronologisch geordneter Noti- 
zen wurden die wichtigsten herausgenommen, einige anfser der 
Reihe dem Inhalt nach zusammengestellt, wie fiber die Spiele 
XXXI 4. 50 u. s. f. Priestercollegien XXXIII 42 Tcmpelgrun- 
dungen XXXIV 53, endh'ch das Ganze selbstständig uberarbeitet 
Die Forderung Ciceros, dafs die Geschichtschreibung optis Orato- 
rium mnxime sei , war auch den Annalisten des Livius vollkom- 
men geldulig. Um den einförmigen trocknen Notizenstil der 
Chronik zu beleben legten sie eine Menge von Reden in derselben 
ein. Veranlassung und Thema bot sich ohne Mühe dar. Wenn 
z, B. XXXI 3 ein Bericht an den Senat erwähnt wird, nach wd- 
chem es zu befurchten stand, dafs Philippos einen Einfall in Ita- 
lien machen wurde wie vor Zeiten Pyrrhos, so ist damit der Stoff 
für die Rede des Consuls c. 7 gegeben, die weiter Nichts als Va- 
riationen des Einen Gedankens enthält. Ebenso bot der Streit 
ilher die spanischen Heere XL 35. 36, über die Aushebung XLIi 
32 fg., die Versöhnung der Censoren XL 46, die Verhandlung 
über das oppische Gesetz XXXIV 1 — 7 passenden Anlafs zur 
Declamation dar. Nichts aber ist bezeichnender für die rhetori- 
sche Richtung der Annalisten als die zahlreiche Classe der 
Triumphreden. Es werden entweder 2 Reden für und gegen die 
Gewährung des Triumphs gehalten oder die entscheidende beson- 
ders genau auspoführt oder auch beide nur den Umrissen nach 
angegeben vgl. XXXI 47 XXXIII 22. 23 XXXVI 39. 40 XXXVIII 
43—50 XXXIX 4. ■) XLV 36- 39. Alle diese Reden wurden 
nach derselben Schiihlonc angefertigt, die erforderlichen Daten 
aus der fortlaufenden Erzählung wiederholt und durch so und so 
viel typische Reispiele aus der altern Geschichte illustrirt: Alles 
erinnert an die Schule. Für die Alten bildeten sie die Glanzseite 
des livianischen WeriLs; für unsere historische Kenntnifs sind 
sie durchaus wertlos. Dafs dieselben von Livius im Einzelnen 
stark überarbeitet sind, versteht sich von sdbst: aber der Haupt- 
sache nach müssen sie schon bei Valerius und Claudius so da 
gestanden haben, wie sie uns überliefert sind. Denn Livius knüpft, 
soweit sich dies aus Polybios controUiren läfst, seine rhetorischen 
Ergösse stets an die in seiner QueUe gefiindenen Reden an und 
dann giebt er in den hier in Frage stehenden sehr oft Nach- 
richten, wdche von der früher befolgten Darstdiung aufs Ent- 
schiedenste abwichen so XXXVm 43—50 XXXIX 4. 5 (s. 
Kap. 14, 6. 7). 

Die rhetorische Erweiterung der Stadtciuronik durdi einge- 
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kgte Reden konnte auf die Wahrheit der Erzählung selbst nur in 
geringem Mafse Einflufs üben. Diese ward dagegen auf das Em- 
pfindlichste beeinträchtigt, sobald sich die Phantasie der Aus* 
ächmQckung der Begebenheiten selber zuwandte. Am Greifbar- 
sten liegen die Wirkungen eines solchen Verfahrens in derKriegs- 
geBchicbte vor. Die Zahlen der Tod ton und Gefangenen werden 
ins Ungeheuerliche hinein vergröfsert. Aus den 8000 Todten bei 
Kyaoekephalai werden 40 oder 32000, aus den 10000 bei Ther- ' 
mopylai 40000 XXXIIl 10. XXXVI 19. ßei einem Gefecht im 
Kriege gegen Perseas fallen reichlich 300 Mnkedoner: die Phan- 
tasie des Anaalisten vergröfsert die Zahl zu 8000 Todten und 
2800 Gefangenen und da billiger Weise die Römer auch nicht 
ohne Schaden wegkommen durften, verlieren diese 4300 Mann 
XLII 66. Valerius Antias erzahlt XXXH 6 von einem grofsen Sieg 
des Consuls Villius im Aoosthal über die Makedoner: es fallen 
von ihnen 12000 Mann, es werden 2200 Gefangene gemacht, 
132 Feldzeichen und 230 Pferde erbeutet; derConsul iidtte dem 
Jupiter einen Tempel gelobt. Leider wufsten die übrigen Quellen 
von der Sache Nichts. Immerhin mag der Consul später einen 
Tempel geweiht und dadurch diese Fabel veranlafst haben. Allein 
da dies nicht ausdrucklich überliefert wird, so ist die Annahme 
ebenso berechtigt, dafs der gute Valerius aus Mitleid mit Villius 
und aus Rücksicht auf seine Leser, die wrdirend dessen Consulat 
nioht einer üblichen Feldschlacht verlustig gehen durften, die 
ganze Geschichte aus der Luft gegriffen hat Nach der ausführ- 
lichen, dem Polybios entnommenen Darstellung'des Krieges gegen 
Nabis XXXIV 22— 41 heifst es zum Schlufs, Jemand anders 
hatte erzählt, die Sache sei durch eine Feidschlacht mit 15000 
Todten und 4000 Gefangenen zur Kntsclieidung gebracht wor- 
den: wieder ein blofses Phantasiestück. Nach Polvbios konnte 
die Zahl der Gefallenen in der Schlacht auf dem Berge Olympos 
nicht ermittelt werden XXXVIll 23; Uaudius gab sie auf 40000 
an und wufste von 2 Schlachten za reden, Valerius Antias 
beschränkte sich auf 10000 and erregt durch seine Bescheiden- 
heit die Verwunderung des Livius. Claudius erzählt femer 
XXXVIU 41 ein prächtiges Kunststftek, Mie 15000 Thraker von 
400 numidischen Reitern nebst wenigen ü)h'[)i)anten aus einan- 
der gesprengt werden. Polybios hatte Nichts davon berichtet, 
aber das Pendant im Detail ausgeführt steht XXXV 1 1 , wo das 
Nämliche in Ligurien spielt; und man wird vollständig berechtigt 
sein die Züge des einen für die Ausmalung des andern Bildes zu 
Tflrwenden. Alle diese Notizen, welche Livius aus der Erzählung 
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der Annalisten von den Kriegen im Osten der polybianischen 
gegenüberstellt, lassen abnen, bis zu welchem Grade das Ganze 
ausgeschmückt und entstellt gewesen ist. Weitere Belege geben 
dafür die Kriege in Gallien Ligurien Spanien, für welche er jenen 
Gewährsmännern ausscliliefslich folgt. Von einem Eingehen auf 
die Pläne der Feinde ist gar keine Rede. Man sollte meinen, die 
Gallier Ligurer Spanier wären eigentlich nur da um von den Rö- 
mern Myriadeuweise hingeschlachtet zu werden. Sie erheben 
sich in der Regel alljährlich gegen die römische Herrschaft, ver- 
lieren im Kampfe einige 40000 Mann und unterwerfen sich 
schliefslich um im nächsten Jahr dasselbe Spiel von Neuem wie- 
der anzufangen. Von einer ratio oder einem comüium, nach 
welchem die Ereignisse zusammenhingen, findet sich Nichts und 
wir werden an das Urtheil des Sempronius Asellio über die An- 
nalen erinnert, dafs dies nicht Geschichte schreiben heifst, son- 
dern den Kindern Märchen erzählen. Wir haben oben die Form 
dieser Darstellungen als die von Berichten an den Senat bezeich- 
net und ohne Zweifel waren in der Chronik des Pontifex alle 
Nachrichten von auswärts in dieser Weise aufgeführt. In den 
vorliegenden Fällen wird freilich Niemand glauben wollen, der 
römische Senat habe sich solch Zeug von seinen Beamten schrei- 
ben oder vortragen lassen. Der Zustand der betreffenden Pro- 
vinz wird gar nicht berührt, die militairischen Operationen allen- 
falls mit einem dicken Pinselstrich bezeichnet, es kommt gleich 
die Schilderung der Schlacht. Aber alle diese Schlachtbeschrei- 
bungen sind abschreckend langweilige Variationen ein und des- 
selben Grundthemas: zuerst geraten die Uümer durch Ueberzahl 
der Feinde oder üeberraschung in die Enge, werden dann durch 
besondere Tapferkeit oder die Geschicklichkeit ihres F'ührers 
wieder Meister und erschlagen schliefslich die obligate Anzahl 
von Feinden, wenn es grofse Schlachten sind, 40Ü00 oder 35000 
auch manchmal weniger. Damit unterwerfen sich diese oder 
räumen das Feld, die Geschichte ist für dies Jahr aus und fangt 
das nächste Jahr unter neuen Namen wieder an. In der That 
verdient diese ganze Classe von Feldzugsberichten grade so wenig 
Glauben wie die oben zusammengestellten Nachrichten aus den 
makedonischen Kriegen. Denn überall wo andere und besser 
beglaubigte Erzählungen vorliegen, sind die W^idersprü che unver- 
einbar. So wird z. B. die Unterwerfung der Ligurer durch Aemi- 
lius Paulus XL 25 — 28 geschildert. Der Proconsul wird durch 
Hinterlist eingeschlossen, seine Bemühungen um Entsatz sind 
vei*gcl>lich, in Uum schwebt man in der grollten Angst um ibo, 



Digitized by Google 



Die annalistischen Partien des LiviuB. 

endlich wagt er die entscheidende Schlacht und siegt; die Ligurer 
unterwerfen sich. Eine zweite Darstellung dieses Feldzugs, die 
wir mit grofser Wahrscheinlichkeit auf Polybios zurückfuhren 
können, findet sich bei Plutarch Aem. 6 (s. Anh. 1, 5). Den See- 
raub der Ligurer, der hier besonders betont wird, erwähnt Livius 
c 18 lind 28. Die Entscheidung wird aber nicht durch eine Ein* 
schliefsung des römischen Lagers, sondern durch ekie gewöhn- 
Uche Feldschlacht herbeigeführt. Aemihus Paulus hat auch kein 
consularisches Heer von 2 Legionen und 2 Alen, wie es stereotyp 
in allen grofsen Schlachten der Annalen figurirt, sondern nur 
8000 Mann. Von dem Marsch gegen die Städte, der römischen 
Politik bezüglich der Ligurer, der Niederreifsung der Mauern, 
dem Verbot Kriegsschifle zu unterhalten, der Befreiung der Ge- 
fangenen ist bei Livius keine Rede. Es leuchtet ein, dals seine 
Darstellung gegen die plutarchischc unbedingt zu verwerfen ist; 
allenfalls kann man diese um das aligemeine Factum aus jener er- 
weitern, dafs in Rom grofse Besorgnisse um den Ausgang des Feid- 
nigs unterhalten wurden. Ueherall wo eine Controlle möglich ist, 
liefet die Sache f^rnde ebenso (s. Kap. 10, 1. 16, 2). Zwischen den 
Annalisten selber findrn ferner die gröfsten Widersprüche statt: 
nach dem Einen erfolgt die Niederwerfung der gallischen Insur- 
reclion unter Hamilkar 554 durch den Praetor Furius XXXI 21, 
nach dem Andern durch die ('.onsuln des J. 556 XXXII 30 (vgl. 
XXXIU 36 XXXIV 48). Oft zweifelt Livius selber an der Rich- 
tigkeit des Erzählten (XXXII 30 XXXIV 15 XXXVI 38 XL 50 
u. a.) aber im Grofsen. uüd Ganzen folgt er «eiaen Gewäbrsmäa- 
nero unbedenklich. 

Es geht nun schon aus den steten Differenzen der Annalisten 
unter einander zur Genüge hervor, dafs jene mafslosen Ueber- 
treibungen nicht aus der Pontificalchronik entnommen sein kön- 
nen. Denn zwar linden sich auch in dem antiquarischen Theil 
der Annalen hie und da Widersprüche, aber seltner und derge- 
stalt, dafs sie auf eine Verschiedenheit der Redaction sich zu- 
rückführen lassen. Dagegen ist die Kriegsgeschichte der weite 
schrankenlose Tummelplatz für die Phantasie. Dinge wie der 
Sieg des Villius über König Philippos oder die Manöver der nu- 
midischen Reiter in Thrakien (S. 93) konnten mit keiner Silbe 
vom Pontifex erwähnt werden. Man möchte nun meinen, dafs 
den Annalisten andere Quellen, schriftliche oder mündliche, wenn 
auch von der bedenklichsten Art zu Gebote gestanden hätten, 
9Mh denen sie die betreffenden Partien bearbeiteten. Dem steht 
aiMf die «ilseUliGhe Geistesarmut derselben und die Beschränkt- 
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lieit des Apparats, der immer aiilb Neue in Sceoe gesellt wird, 
entgegen. Die Ansicht dafs wir es hier mit bloÜBee Erweiterun- 
gen and Ausschmdcknogen der Stadtchronik zu ihnn haben, ist 
weitaus wahrscheinlicher. Wir haben S. 56 auf den Unterschied 
aufmerksam gemacht, wie die Ereignisse in den Provinzen behan- 
delt werden: entweder ausführliche aufgeputzte Scfailderongen wie 
XXXI 21 XXXII 20-^31 XXXUI 36. 37 XXXIV 8-^21. 46—48 
XXXV 1. 3—5. 1 1 XXXVI 38 XXXIX 1. 2. 20. 30. 31 XL 25 
—28. 30— 33. 39. 40. 47— 50 XU 1—5. 10. 11 XUl 7. 8, 
oder kurze Notizen von wenig Zeilen XXXI 49 XXXH 26 XXXUI 
21. 25. 44 XXXIV 22. 46 XXXV 7. 22. 40 XXXVII 46. 57 
XXXIX 7. 21. 32. 42. 56. Es giebt endlich auch Stöcke, die 
ihrem Um&ng nach zwischen bdden Glassen st^en wie XXXI 2 
XL 16. 17 XLI 26 XLU 7, so dafs naturlich nicht an einen 
scbrofTen Gegensatz in der Form zu denken ist. In der Regel 
sind es die wichtigeren Ereignisse, welche mit gröfserer Ausfähr- 
lichkeit behandelt sind, aber wie schon a. a. 0. angedeutet ward, 
nach der Zahl der Gefallnen zu urtheilen keineswegs immer. Mag 
diese nun auch oftmals zu hoch gegriffen sein, so tragen jene 
kurzen Notizen im Uebrigen einen ganz glaubhaften Charakttf* 
Ihrer Form nach entsprechen sie durchaus den Aufzeichnungen, 
wio sie nach Analogien zu schliefson ungefähr in der Chronik 
des Pontifex gestanden finhen müssen. Denn dafs dieser nicht 
viel anders als die Resultate der Schlachten und Belagerungen 
aus den Berichten der Befehlshaber an den Senat entnomm^, 
schwerlich eine genaue Beschreibung des Feldzugs oder eine aus- 
führliche Schilderung der Hauptschlacht gegeben haben kann, 
leuchtet ein. Die Annahme dafs diese kurzen Notizen mit gerin- 
gen Veränderungen den oflizielleii Annnlen entnommen sind, wird 
durch die rehereinstiniinung verschiedener Quellen, welche mit 
Notwendigkeit auf einen gemeinsamen Ursprung zurückzuführen 
ist, durchaus bestätigt. In einem einzigen Fall nämHch, über den 
Feldzug der Consuin von 502 in Gallien, bei welchem nichts 
Besonderes herauskam, hat Livius aus Nachlässigkeit 2 Berichte 
von verschiedenen Gewährsmännern gegeben, die im Uehngen 
weit von einander abweichen (Eap. 11, 4). Sie lauten: 

XXXV 22. XXXV 40. 

Doviitins 'ab Arimino, qua L. Qvmctms et Cn, Domitius 

proximum fuit, Quinctius per cotis^iles tu provincias profecti 

Lignres in Boios veniu dm mnt, Quinctius in Ligures, Do- 

consuhm agrnina dtversa lote militis advers^is Boios, Boii 
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4ifniiii haäiim pirpoMartmi, quieommt; atqmeiiamMmatiu 
frimo equiieB earumpaud am earwn cum Ubtri» et frwfHti 
praBfeeti$, demde tmüperius «9- eumequiuau — swnmaomniim 
naiUB, poitrmo in fui^w out miUe et quingenti — ewneuUd»- 
fartmMoIiquaawtdtgmtaseratf üdenrnteeee* ab ältero emmk 
ad miUe quingenti ad eonmdei ager Ugurum lote eet vattalm 
transfitgenmt, castdUigue aUquat eapta; unde 

c 21. nan praeda modo omnie generie 

Mimuiua . . . . tit UguretprO" cum eoftme parta, eed ree^ 
fectus cattMt meosque eorum quoque aUquot ewes eoeüqWf 
igni ferroque pervoitamt, ibi psiinhoitiumpotestatefwrant, 
praeda Etrtieea, quao mtssa a 
populatoribu» fiurat, repfeftft 
est milee Romamu» 

Die Abweichung der beiden Darstellungen beruht hauptsächlich 
darin , dafis die zweite von dem Proeonsul Minucius Nichts weil» 
und dessen Unternehmungen dem Consul Quinctius beilegt Auf 
der andern Seite kann die wörtliche Uebereiostiramung nur aus 
einer beiderseitigen Benutzung der Stadtchronik erklärt worden 
und wir troffen hier zugleich einen Beleg, wie ungenügend die 
Annalisten diese ihre Hauptquelle ausgezogen haben. Aehnliche 
Notizen wie die oben bezeichneten werden auch das Grundthema 
für die ausführlichen Feldzugsberichte abgegeben haben. Dafs es 
aber unmöglich ist hier den Weizen ?on der Spreu zu sondern, 
ist leicht erklärlich. 

4. Um (Ion Wert der annnlistischen Ueberlieferung im Li- 
vius richtig zu beiirllicMlen, wird es notworulig snin auf ihre 
Hauptquelle, die annales maximi zurückzugehen. Denn wenn es 
auch keinen Berichterstatter geben mochte, der über bessere und 
verläfslichere Informationsquellen zu gebieten hatte als der Pon- 
lifex, so folgt daraus noch lange nicht dafs er diese unbefangen 
und treu im Dienste der Wahrheit verwandte oder verwenden 
wollte. Vielmehr wird dies bei näherer Betrachtung im höchsten 
Grade zweifelhaft. Die Stadtchronik war ein oflizielles Organ der 
Regierung, geschrieben für die Masse der Uneingeweihten*). 

*) res omnes singulorum annorum mandabat liiteri* pont^fex maxi- 
mus referehatque in alhum et proponebat tabularn dornt, poiestas ut 
esset populo cognoscendi de Or. 2, 12. Nach Servius geschah die 
AofzeichnuDg von Tag zu Tag ( per singulo» dh»), Bs liegt in der Nator 
der Saehe und widerspricht auch nicht den ffnehrlehten der QneUen, dafs 
die Tafel ständig zur Kenntnirsnahrae ausgestellt war und zur Eintrapraag 
für die laufeaden Ereignisse diente, bis sie am Ende jedes Jahres durch eine 
oene ersetzt worde. 

lfit<«B. Krilitcli« UBlertachfiiiga». 7 
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Aus diesam Grunde konnte sie volle Wahifaeit nicht entbaltett, 
sondern war mehr oder weniger an die Parteiswecke der Regie- 
rung gebunden. Und In der That stofsen wir In der annalistl- 
schon Ueberliefemng nicht selten auf Toidenzlögen, weldie wh 
mit grofser Wahrscheinlichkeit bis auf diesen Ursprung zurück- 
Terfolgeo lassen. Als Beispiel diene die Darstellung vom Ausbruch 
des makedonischen Krieges XXXI 1 — 13. Der Krieg gegen Phi- 
lippos war, wieMommsen IS. 675fg. ausführt, eine unabweisbare 
Notwendigkeit für Rom geworden, aber gleich nach dem hanniba- 
lischen begreiflicher Weise im höchsten Mafse unpopulär: der An- 
tragauf Kriegsorkirirung ward das erste Mal fast von allen Centurien 
verworfen c 6. Es felüte der Regierung an einem plausibeln Anlafs 
um die Menge zu bestimmen: denn dem Bauer, welchor nach den 
Drangsalen eines langen Krieges eben angefangen hatte das zer- 
rüttete Gut wieder einzurichten und des ersehnten Friedens sich 
zu freuen mochte man vergeblich von den Machtverhältnissen im 
Osten redm. Diose Stellung des Senats dem Volke gegenüber 
spiegelt sich in unsern Annaien. Von dem Angriff Philipps auf 
die kleinnsiatischen Freistädte und seinem Kampf mit Aüalos und 
den Hhodiern hören wir keine Silbe. Von der Gesandtschaft der 
Letzteren, welche die römische Intervention nachsuchte, heilstes 
c. 2 et ab Attalo rege et Uhodiis legati venerunt minfiantes Asiae 
quoque civttates soUicüari (vgl. S. 59). Die römische Commission, 
welche eine grofse Coalition der hellenischen Mittelstaaten gegen 
Makedonien bewerkstelligen soll ig 2d — 27, wird hier angeblich 
abgeschickt um in Aegypten die Besiegnng Hannibnls anzuzei- 
gen. Die bezeichnendste Lüge steht aber c. 3 von dem Bericht 
der rumisrhen Offiziere an den Senat, wonach Italien von einer 
Invasion des Königs bedroht sein sollte. Dieser röstete sich frei- 
hch damals um ülier die thrakischen Küstenstädte herzufallen und 
hätte sicherlich die Römer gern in Hube gelassen: aber Invasion 
Italiens war ein Wort, mit dem man hoffen durfte Eindruck auf 
die Gemüter derer zu machen, die den Krieg des Pyrrhos aus den 
Erzählung^ ihrer Grofsväter kannten und den hannibalischen 
mit eignen Augen geschaut hatten. Für die richtige Beurtheilung 
der uns vorliegenden Annaien verdient die Tendenz der offiziellen 
Chronik besondere Beachtung. In Betreff der Siteren Geschidite 
bemerkt'Mommsen I S. 434 die späteren Historiker seien augen- 
scheinlich aufser Stande gewesen ans den Stadtbuchnotlzen einen 
lesbaren und einigermafsen zosammenhängenden Bericht zu 
gestalten. Dasselbe gilt Im Grunde auch noch von der vorliegen- 
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den Periode: wenigstens war es nahezu unmöglich eine glaubhafte 
I>arstellung auf Grundlage der ofliziellen Chronik zu liefern. 

5. Die Annahme dafa die Annalisten aufser der Stadtchro- 
nik noch andere QuellfMi verwandt halten, liegt sehr nahe. Die 
Anekdote z. B., welche Acilius XXXV 14 üher die Unterredung 
xwischen Scipio und Hannibal mittheilt, ist im Wesentlichen rich- 
tig (Kap. 11,2). Wie weit sich solche anderweitige Nachrichteo 
erstreckt haben^ ist bei dem Stande unserer Ueberlieferung eine 
niüssige Frage und nur das läfst sich mit ziemlicher ßestimmt- 
beit behaupten, dafs sie in den annalistischen Abschnitten, wie 
sie bei Livius vorliegen, nur von secundärem £in(lufs gewesen 
sind. Daher ist auch um den Wert des £inzehien richtig zu 
beurtheilen die Entstehungsgeschichte unserer Annalen, wie wir 
sie im Vorhergehenden zu entwickeln gesucht haben, von Bedeu* 
tung. Für die Kritik derselben sind wir auf die Darstellung des 
Polybios angewiesen, der, wenn nicht triftige Gründe dagegen 
vorüegen, unbedingten Glauben ihnen gegenüber verdient In 
manchen Fällen stimmen beide im Wesentlichen uberein, wie 
über den Frieden mit Philippos irj 25 XXXllI 24. 25, die rho- 
discbe Gesandtschaft X 4 XI.V 20. Anderes wie die Nachrichten 
aus Asien XXXll 8. 27 fügt sich vortrefllich zur polybianischen 
Ueberlieferung hinzu (Kap. 8, 3). Allein selbst hier, wo die rela- 
tir gröfste Uebereinstlmmung statt fmdet, ist im Einzelnen Man- 
ches ungenau und unrichtig dargestellt. Soll man aber über die 
annalistischen Abschnitte ein allgemeines Urtheil fällen , so wird 
man in ihnen nichts Anderes als eine verdrehte, mafslos über- 
triebene und bis zur völligen Unkenntlichkeit entstellte Darstel- 
hing erkennen können. Schon in den Notizen mehr antiquari- 
scher Art finden sich eine Reihe von Widersprüchen, die wir auf 
eine nachlässige Benutzung des alten Stadthuchs zurückführen 
lU müssen glauben. Die. Abweichung der Partie XXXV 40. 41 
▼on dem Vorhergehenden ist S. 96 erwähnt worden, lieber die 
Teropelgründungen des Furius s. S. 59. Dann heifst es, (Vw cu- 
ruhschen Aedikn hätten unter Andcrm 12 vergoldete Schilde in 
ulla Jovts stipra fastigünn aediculae geweiht um] porticum extra 
portam Trigeminam inter liynarios erbnul. Grade ebenso von 
den Aedilen des vorigfn Jnhrrs c. 10 ex eapecunia ch'pea inaurata 
in fastigio lovis aedis posuerwtt , purdcnm m>am exlra portam 
Trigeminam emporio ad Tiben'm adiccto. >'ai Ii Valr-rius Antias fan- 
den die ersten scenisrlien Spiele 563 statt XXXVI 36; Livius hat 
deren aber schon viel früher XXIV 43 XXXI 1 XXXIII 25 berich- 
tet Im Ganzen geuommen sind diese Widersprüche in dem an- 
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nalistischea Theil der TieitflD und fünften Dekade nicht häufig. 
Ein desto schrofferer Gegensatz findet zwischen diesem und dea 
polybiani sehen Abschnitten statt. Der Ausspruch des Pol^bios 
(ig 14) iyuf di^ öiati fiiv du ^OTtdg öiöovcci ralg ovraiv 
naxQiai rovg ov^yQucpectg, avyxcogijaaift iV, ov fiijy rdg 
hfwmiag zolg avftß€ßt]x6üiv drroq^daeig noieiad-ai, Tteql 
avTWV hat allgemeine Gültigkeit für alle Zeiten und alle Völker, 
ganz besonders aber für die antike Historiographie. Wir werden 
später über einige kurze Berichte von Zeitgenossen dieser Periode 
zu handeln haben und finden, dafs von Allen, dem alten Cato und 
Scipio ISasica wie dem Makedoner Poseidonios und dem Sparta- 
ner Aristokrates gegen den zweiten Theil jenes Satzes mehr oder 
weniger gesündigt ist. Wir haben ferner gesehen S. 29 fg., dafs 
Livius in der Benutzung des Polybios sich bedeutende Verände- 
rungen zu Gunsten seiner Landsleute erlaubt hat. Es erscheint 
passend hier an diese Thatsachen zu erinnern um die Annalistik 
und ihre colossalen Ueberschreitungen in dieser Hinsicht über- 
haupt nur zu begreifen. Auf die Kriegsgeschichte brauchen wir 
nach den Ausführungen S. 60. 93 fg. nicht nochmals zurückzu- 
kommen. Die patriotische Lüge ist hier noch am Ersten begreif- 
lich. Aber eine sehr bedenkliche Erscheinung ist es, dafs die 
Annalisten sich sogar nicht gescheut haben Friedensurkunden 
zu interpoliren, wenn ihnen di»'se für den unterworfnen Feind zu 
günstig oder für das siegreiche Rom zu wenig ruhmvoll erschie- 
nen. Dies ist der Fall gewesen bezüglich des Friedens mit Phi- 
lippos XXXIII 30 (Kap. 9, 4) und zugleich liefert diese Interpo- 
lation den Beweis, dafs den Annalisten nicht etwa besondere 
Quellen, sondern im Wesentlichen nur die eigne Erfindungsgabe 
zu Gebote stand. Als der Krieg gegen Perseus eine Notwmdig- 
keit für Rom geworden war, fing man an Truppen nach Grie- 
chenland za schicken und sich des Beistandes der tUbrigen Staa- 
ten zu Tersichern. Eine ausdrückliche Kriegserklärung ward nicht 
eriassen; ein solcher Act wäre unpolitisch gewesen, weil man 
sich noch nicht gerüstet hatte. Perseus dagegen ängstlich besorgt 
den Frieden um jeden Preis aufrecht zu erhalten läfst sich in 
Verhandlungen mit den römiscboi Gommissaren in Griechenland 
ein und wird vollständig dupirt. Um den Preis Gesandte nach 
Rom schicken zu dürfen mufs er den factischen Kriegszustand 
anerkennen und einen förmlichen WafTenstillstand abschlieilMn. 
Es wurden zwar Stimmen laut im Senat über die unrömisdie 
Hinterlist, aber man nutzte die hochwillkommne Frist und 
schickte die Boten des Königs uuTerrichteter Sache nach Hanse 
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XLII 43. 47. 48. Das Ganze ist kein erfreuliches Blatt in der rö- 
mischen Geschichte, in gleichem Mafse unrühmlich für die Weis- 
heit wie für die Loyalität der regierenden Kreise. Begreiflicher 
Weise lautet in unsern Annalen die Sache ganz anders. Es wer- 
den Gesandte nach Makedonien geschickt um auf Grund des Ver- 
trages Genugthuung zu fordern, aber aufs UnhüOichstp und An- 
niafsendste abgefertigt c. 25. Nachdem darauf hin der Krieg von 
Senat und Comitien beschlossen, schickt Perseus zwar Gesandte 
nach Rom, dringt aber gleichzeitig mit gewafl'neter Hand in Grie- 
chenland vor c. 36 (den nähern Nachweis s. Kap. 17, 4). 

Es erscheint überllüssig weitere Belege anzuführen. Wir 
haben in den Annalen der vierten und fünften Dekade eine histo- 
rische Ueberlieferung vor uns , bei der das Wahre von dem Fal- 
schen und Erlogenen gänzlich verdeckt ist und aus welcher nur 
die strengste Kritik einige Ausbeute zu ziehen vermag. Im All- 
gemeineo steht das Gesetz durch, dafs sie um so wertvoller und 
verläfslicher ist, je mehr sie sich dem trocknen Nutizenstil der 
Chronik nähert; um so verdächtiger, je ausführlicher und zusam- 
menhängender sie wird. Zu ihrer weiteren Charakteristik genü- 
gen wenige Daten. Dafs man bei den Annalisten irgend welche 
Einsiclit in den Zusammenhang der Ereignisse nicht erwarten 
darf, braucht kaum noch bemerkt zu werden. In ihrer Abhän- 
gigkeit von der Phrase verraten sie einen vvahrhaft kindlichen 
Standpunkt Ihre Unwissenheit mit Bezug auf auswärtige Ver- 
hältnisse ist oft gradezu erstaunlich. So z. B. soll Kerkyra, das 
seit 525 in xVbhängigkeit vun Uom stand, im Reiche des illyri- 
schen Königs Genthios liegen XL 42 (Kap. 16, 2). In der Dar- 
stellung endlich findet sich nicht selten ein Zug von bornirter 
Naivität, die an das bekannte Gespräch zwischen Numa und Ju- 
piter erinnert; vgl. die Unterhaltung des Senats mit den Aetolern 
XXXVII 48, die Erzählung vom Durst der Spanier XL 47. Im 
Grofsen und Ganzen freilich ist das Charakteristische durch die 
Üvianische Ueberarbeitung verloren gegangen und in Phrase auf- 
gelöst worden. 

An einen bestimmten Namen vermögen wir die annalisti- 
schcn Aiischnitte der vierten und fünften Dekade nicht zu 
knüpfen; nur lassen sich eine Anzahl von Partien mit Gewifsheit 
dem Valerius Antias zuweisen. Cime Zweifel werden genauere 
Forschungen viel weiter führen: allein die Scheidung der Anna- 
len im Einzelnen ist darum so äufserst schwierig und wol gradezu 
unmöglich, weil jeder äufsere Anhalt fehlt und weil denn doch 
schliefshch die verschiedeneu Annalen einander zum Verwechseln 
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ähnlich sind. Im historischen Interesse ist dies auch kaum zu 
bedauern; denn das unter Claudius Namen üeberlieferte verdient 
ebenso wenig Glauben wie die Berichte des Valerius. Es ist ein 
trostloses Bild, welches die Annalistik des siebenten Jahrhun- 
derts, wie sie uns hier vorliegt, darbietet. Wenn Mommsen 
Gesch. des röm. Munzw. S. 364 bemerkt, man brauche die Ge- 
schichtsbücher nicht, um einzusehen, dafs es mit der Republik 
zu Ende ging; die Münzen schon zeigten es, dafs in Rom dieMi- 
litarmonarchie an der Zeit war: so dürfte sich bei weiteren Un- 
tersuchungen ergeben, dafs ein analoger Verfall in der Historio- 
graphie zu Tage tritt. Fabius Pictor, den Polybios als eine 
Hauptqiielle für die Darstellung des hannibalischeii Krieges ver- 
wenden konnte, und Valerius Antias würden die beiden Pole die- 
ser Entwicklungsreiho für uns bilden. 

6. Nach den bisherigen Ausführungen und dem Kap. 4 
gelieferten Nachweis ist es klar, dafs eine vollständige conse- 
quente Scheidung der vierten und fünften Dekade in einen poly- 
bianischen und annalistischen Theil statllinden kann. Nur bei 
ein oder zwei ganz unerheblichen Stücken wird man zweifelhaft 
bleiben, welchem v on beiden sie anzureihen sind. In dem Gegen- 
satz zwischen einer römischen Chronik und einer griechischen, 
pragmatischen Universalgeschichte ist von Vorn herein die Un- 
möglichkeit gegeben, dafs ein grofser Theil des als annalistisch 
bezeichneten Restes überhaupt eine Stelle bei Polybios hätte ein- 
nehmen können. Eine trockne Aufzählung, wie die Provinzen 
und Heere jedes Jahr an Consuln und Prätoren vertheilt wurden, 
tindet sich bei ihm nie. Noch weniger hrrücksichtigt er die Pro- 
digien. Die Trium[)l)e erwähnt er mit kurzen Worten, nicht in 
ausführlicher und spezieller Schilderung z. B. y 19, ig 23 
vgl. XXX 45, yiß 7 vgl. XXX VII 59. Auf den Triumph des Ani- 
cius ist er gelegentlich näher eingegangen, um den in Rom herr- 
schenden Kunstgesclimack zu charakterisiren X 13 vgl. XLV 43. 
Ferner hatten alle die zusammenhangslosen Notizen über Spiele 
Tempel Colonien Priestercollegien u. s. w., die ein rein antiqua- 
risches Interesse besafsen und nur als Material der historischen 
Forschung hätten dienen können, begreinicher Weise bei Poly- 
bios keinen Platz. Dasselbe gilt von den S. 92 besproclinen 
Schulreden: rhetorische Uebungen lagen ihm durchaus fern. 
Selbst wichtigere Fragen wie die Verhandlung über das oppischc 
Gesetz XXXIV l — 8, die Entdeckung der Bacchanalien XXXIX 
8 — 19 konnten auch nur in annähernder Ausführhchkeit in der 
Universalgeschichte des Polybios gar nicht vorkommen. Wia 
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wenig derselbe auf die innere Geschichte Roms, seine Parteien und 
ibre Kämpfe näher einging, zeigt der Umstand zur Genüge, dafs die 
wichtigsten Daten aus dem Scipionenprozefs erst beim Tode des 
Sdpio Africanus zu dessen Charakterisirung angeführt werden 
9. Sein Standpunkt ist eben auch ein ganz anderer und sein 
Thema darzulegen, wie die Mittehneerstaaten nach und nach un- 
ter die Botmäfsigkeit Korns gelangten. Deshalb schreibt er keine 
fortlaufende Ghronik der innern Geschichte Horns, sondern ver- 
arbeitet diesen Stoff zu grölsern Abhandlungen, namentlich iu 
Buch und vielen gelegentlichen kürzern und längern Betrach- 
tungen. Den laufenden Inhalt der Erzählung nehmen fast aus- 
schliefslich die auswärtigen Verhältnisse Roms, die Beziehungen 
und Verwicklungen der einzelnen Staaten zu diesem und unter 
einander ein. Demnach sind es nur zwei Arten von Gegenstän- 
den, bei welchen Polybios mit den Annalisten collidiren kann, 
bei den Kriegen im Ausland und den Verhandlungen der frem- 
den Gesandten mit dem Senat in Kom. 

lieber die Kriegsberichte aus Gallien und Spanien ist S. 94 
die Rede gewesen. Nach dem Gesri«,Men leuclitrt es ein, dals 
weder Polybios für jene, noch auch die Annalisten lür die Ge^ 
schichte der makedonischen und asiatischen Kriege irgend welche 
gleichzeitige Verwendung haben finden können. Indelk mögen 
wir hier die Sufeern Kriterien, welche sieh ans der Gegenllber- 
stdlung bdder Qnellengattungen ergeben, da sie In einzelnen 
PSHen Ton Bedeutung sind, zasammenstellen. Es ist S. 88 he- 
merkt worden, dafs die amaalistischen Erzählungen ans den Pro- 
flnzen auf die Fiction amtlicher Berichte an den Senat zurfick- 
gehen. Von diesem Gesichtspunkt aus besitzen dieselben von 
Vom herein nur den Wert historischen Materials, nicht den einer 
historisdi geprüften Darstellung. Denn es ist erste Anforderung, 
welche an den'Geschichtschre£er gestellt werden mufs, dafs er 
dem Richter gleich beide Parteien anhört und beide mit gleichem 
MaCi mifst. Diese Anforderung, wie S. 72 bemerkt wurde, ist in 
den polybianischen Partien in hohem Grade erfüllt. Bei den An- 
nalen findet sich davon keine Spur; sie sind einseitig römische 
Aufiseichnungen und wissen von den Feinden entweder gar Nichts 
oder nur Albernheiten vorzubringen. Der griechische Ursprung 
eines Theils der livianischen Bücher zeigte sich ferner in der 
ganz auffallenden Benirksichtigung der Griechen den Römern 
gegenüber. Dies wird schon aus der Anzahl von Namen, clie aus 
beiden Nationen bei Livius (der dorh im Uebrigpn die meisten 
griechischen Namen gestrichen liat S. 28) angegeben sind, er- 
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sichtlich. Neben vielen griechischen wenig römische: der Tri- 
bun, welcher bei Kynoskephalai der siegreichen Phalanx in den 
Rücken fiel , wird gar nicht genannt irj 9 XXXIII 9, auch nicht 
derjenige, welcher die makedonische Stellung im Aoosthal um- 
ging XXXII 11. Bei den Kriegen gegen Philippos Nabis Antio- 
chos und die Aetoier wird kaum irgend ein römischer Offizier, 
wenn er kein selbstständiges Commando hatte, namentlicli ange- 
führt: mehr beim Krieg mit Perseus, für den Polybios Vorzugs- 
weise römische Quellen benutzt hat. Auf der andern Seite ver- 
gleiche man die Menge von Namen, die in den Annalen XXXI 21 

XXXIII 36 XXXIV 46 XXXV 5 u. s. f. figuriren. Diese wissen 
ferner durchgehends von den Nummern der Legionen und den 
verschiedenen ünterabtheilungen äufserst genau Bescheid und 
unterscheiden darin stets; nur darf man sich niclit, wie das Bei- 
spiel S. 95 zeigt, auf diese Angaben irgendwie verlassen. Von 
alledem Nichts in den polybianischen Partien: zwischen Römern 
und italischen Bundesgenossen wird kein Unterschied gemacht; 
ja es ist sogar mal von Imiones socAm» ae LaHni nomitUi die 
Rede XXXVU 39 (Kap. 13, 6). Endfieh berfickslehtigt Polybios 
nirgends die ^berten Feldzeichen und streicht römischen Quel- 
len folgend die Angabe derselben u 14 Tgl. XXX 35. Die Anna- 
listen Yersänrnen niemals sie anzuführen z. R. XXXI 21 XXXII 
6. 30 XXXffi 10. 36 n. s. f. 

• Auf die stete Rerflcksichtigang der Topographie als ein cha- 
rakteristisches Merkmal der polybianischen Geschichte haben wir 
S. 73 hingewiesen. Davon ist in dea Annalen gar Nidits zu fin- 
dlen. Es bleibt eine reine Unmöglichkeit auch nur annShernd eni 
anschauliche» Bild von dem Gang der Feldzuge zu gewinnen. 
Zwar finden sich oftmals einige Angaben darüber wie XXXI 2. 
10. 21 XXXII 30 u. s. f. Allein ebenso oft ist der Ort, wo ein 
bedeutendes Gefecht oder selbst eine entscheidende Schlacht 
stattgefunden, gar nicht genannt, so XXXII 7 XXXIII 36. 37 

XXXIV 14. 46 XXXV 11 XXXVI 38 XXXVII 57 Und selbst 
bei den Partien, welche am AusführHchsten erzählt und in topo- 
graphischer Beziehung am Beichlichstcn bedacht sind, wie bei den 
spanischen Feldzugen Catos XXXIV 8 fg., des Fulvius Flaccus XL 
SOfp^. , des Gracchus eb. 47fi^. vermörTon wir nicht einmal im 
Grofson und Ganzen den Operationen zu folgen. Welcher Gegen- 
satz zu Polybios, wo man bei allen wichtigen Actionen Tag 
für Tag die Armeen in ihren Bewegungen begleiten kann! Die 
geographische Kenntnifs der Annalisten ist überall höchst be- 
schränkt. Sie kennen nicht viel mehr als die Namen der ?er-> 
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sehiedenen Linder: etwa wie wenn f&r deo ersten Unterricht anf 
einer Generalkarte von Europa die einzelnen Länder durch ver- 
schiedene Farben bezeichnet werden, Frankreich rot, Deutsch- 
land blau, Rufsland schwarz. In dipsen weiten roten blauen und 
schwarzen Räumen sind ihnen allenfalls di«^ Hauptstädte geläu- 
fig; die andern Namen, welche sie in ihren Ouellen fanden, wer- 
den auf gut Gluck eingetragen. So ist die Vernichtung des römi- 
schen Heeres nach Valerius XXXVFI 34. 48 in Asien, der Ani^rifT 
der Thraker nach Glaudius XXXVIII 41 in Thrakien, die Em- 
schliefsung der Römer XXXV 1 1 in Lignrien erfolgt. Die Kar- 
thager streiten mit Massinissa um ein Stück Land XL 17. 34: 
wo es aber lag und wie es hiefs, darüber liefsen sich, wenn wir's 
nicht anderswoher wüIsten, tausend Vermutungen aufstellen. 
Nicht besser steht es mit ihrer Kenntnils bezüglich der griechi- 
schen Halbinsel: sie heifst Graecia oder nach späterm Sprach- 
gebrauch Macedonia und wenn eine genauere Bezeichnung statt- 
findet, im Norden Macedonia, in der Mitte Aetolia. So wird von 
der Ankunft des Consuls auf dem Kriegsschauplatz XXXII 3 gesagt 
P. Villvam in Macedoniam cum venisset (auch aus an<lern (Grün- 
den gehört dies Kapitel den Annalen an s. Kap. 8, 1) ; nach Po- 
Ijbios dagegen c. 9 T. Qmnctius . . . . a Brundisio cum tramisis- 
m, Corctfram UmU ... «6 Careyra M proxima J^pHi quinqu»- 
r$mi iraieeU el in easira RamoM magnis Üin^ribui cmimdU, 

Eb kann nach dem Gesagten nicht schwer scun ans den 33 
Kap. 4 aasgesonderten Partien fremdartige Zusätze als solche zu 
erkennen und auszuscheiden. In der That hat Livius fiist aus- 
sdiliefisfich sich darauf hescfarinict die Abweichung der Annaleo 
gelegentiidi zu constatiren, wobei er ihnen fest niemals Glauben 
schenkt, so XXXD 6 XXXDI 10. 14. 30 XXXIV 41 XXXV 14 
XXXVI 19 XXXVÜ 34 XXXVUI 23. 41 XLII 66 XLIV 13. Fer- 
ner hat er 2 Schulreden vor den Schlachten bei Therm opylai 
und mit den Gallograekern eingelegt XXXVI 17XXXVI1I 17, die 
weder bei Polybios stehen konnten, auch in einigen Kleinigkeiten 
Ton der fortlaufenden Erzählung abweichen und wahrscheinlich 
nach Valerius gearbeitet sind. Endlich flicht er B. XXXVI zwei 
antiquarische Notizen ein c. 21. 35: die erste wo die Erzählung 
aiff die Verhältnisse in Rom kommt, die zweite wo er im Begriff 
stand auf die Annalen überzugehen. Der Bemerkung Ober die 
Mondfinstemifs XLIV 37 ist S. 69 gedacht worden; auch sie 
trägt den annalistischen Charakter unverkennbar zur Sdiaii. 

Für die Aussonderung der polybianischen Abschnitte aus 
dem annaiistisch^ Theil des Livius ist das erste Kriterium 
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ihr historischer Charakter und ihre UebereinstimmuDg mit der 
Hauptmasse dieser Quellen gattung. Dabei versteht es sich von 
selber dafs sie den S. 66 Anm. aufgestellten Eintheilungskatego- 
rien der polybianischen Geschichte zwanglos sich einfügen müs- 
sen. Es sondern sich nun zuerst aus dem Rest zwei Stücke über 
karthagische Geschichte, XXXIU 45 — 49 Flucht Hannibals zu 
König Aütiochos und XXXIV 60 — 62 Versuch des Ersteren mit 
seiner Partei zu conspiriren. Beide sind durchaus pragmatisch 
gehalten und stimmen in jeder Weise zur polybianischen Erzäh- 
lung. Es kommt hinzu XXXVII 60, die Operationen der römi- 
schen Flotte im östlichen Meer. Valerius wird als abweichend 
erwähnt, der Zusammenhang weist dies Stück dem Polybios zil 
Diesem gehört endlicli aus der Erzählung, die in Rom spielt, eine 
Reihe von Senatswhandlungen mit den Abgesandten der grie- 
ehiscfaoi Staaten an, nämlich XXXIV 57—59 XXXVII 1. 49. 
52—56 XXXIX 23. 24. 33. 46—48 XL 2. 20 XUI 11—18 
29. 30 XLV 3. 19. 20. Zur Abgrenzung dieser Stöcke liegt eine 
bedeutende Fälle Ton Material vor, indem wir in den meisten 
Fällen die Originale, in andern abgeleitete DarsteUungen zur Gon* 
trolle besitzen. Davon abgesehen , schlagen auch hier die allge- 
meinen Gesichtspunkte in derselben Art wie Mher durch, ior 
nädist behandeln alle die bezeichneten Absdinitte die Angelegen- 
hdten des hellenistischen Ostens, also den Stoff-, für den allein 
Polybios benutzt wird und stehen mit der ftbrigen polybianischen 
Erzählung im engsten Zusammenhang. Ferner wird der Gegen« 
stand von einem specifisch griechischen Standpunkt aus aufgefafst 
«od dargestellt: der Senat tritt zurück und die Angelegenheiten 
des auswärtigen Staats sind das worauf es ankommt; man merkt 
dafs hier offizielle Gesandtschaftsberichte aus griechischen Ar- 
chiven verarbeitet sind*). Auf der andern Seite stehen die An- 

*) Dafs ein bedeutender Theil des polybianischen Werkes auf archiva« 
flsdieii Forscbnngen beruht, kann nicht verkannt werden. Polybios bntt« 

das römische Archiv (y 22 fg, Dionys 1, 14 xß 25 vgl. Kap. 14, 4) das rho- 
dische (ig 15) nnd wie sich von selbst versteht, das achaeische für seine 
Zwecke ausgebeutet. Es verdient Beachtung, dafs letzteres so umfassend 
war, dafs es mit der Kenntaifs eines Lykortas und Philopoimeo in diesem 
Punkte biaweiloD baperte xy 9. Wir haben S. 104 bemerkt, dafs erst mit 
dem Krippe gegen Perseus, auf den ja ha\d die Emigration nach Rom folgte, 
romische Quellen von Polybios in reicherem Mafse verwandt sind. Aus 
diesen schöpfte er die Verhandlung mit Eumenes XLII 14 App. Mak. 11. 
Alter noch die Gesandtaebaft der Rhodier il 4fg, ist nach griechischen QueU 
len beschrieben; der berühmten Rede Catos wird mit keiner Silbe 
gedacht. In gleicher Weise werden wir in den vorhergehenden Verhand- 
longen nirgenda, einige nnbeatimmte Andeatnngea wie i( 11 «17 2d abge- 
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oalisten entweder auf dem Standpunkt der offiziellen Phrase oder 
dem der reinen Dichtung. Im ersten Fall, auch wenn der Inhalt 
stimmt, kommt es ihnen auf reine Aeufserlichkeiten an: welche 
Geschenke den Gesandten gewährt wurden und wer sie in den 
Senat führte, mit wie höflichen Phrasen sie denselben begrüfsten 
und welche hübsche Antwort sie erhielten. Von alledem keine 
Silbe bei Polybios ; und so ist es möglich selbst wenn beide Quel- 
lengattungen in einander gearbeitet sind, was nicht selten vor- 
kommt, eine stricte Scheidung anzustellen. Um so mehr, als 
diese Vorquickungen in der Kegel mit geringer Sorgfalt gemacht 
sind. Endlich ist Polybios für 2 Reden des Aemilius Paulus an 
das römische Volk benutzt worden XLIV 22 XLV 41 : vielleicht 
gehört ihm auch noch die Anekdote XLV 1 an. 

• 7, DonUmfang nach nehmen die polybianiscbeo Abschnitte 
reicUidi vier Sldwntd der vierteil und fttnften Dekade «n. Wo 
die makedonischen und asiatischen Kriege erMHü werden, 
B. XXXI^lXXm XXXy--XXXVm XUI XLIV treten die An- 
nalen ganz zurfick, nehmen dagegen die Friedenszeit zwischen 
dem aetolischen und letzten makedonischen Kriege, B. XXXIX 
— XLI gröfstentheils ein. In der Verarbeitung und Verbindong 
bader Qndiengattungen offenbart sich «m gewisser Fortschritt 
B. XXXI liegen beide noch ganz unberührt neben einander, 
B. XXXII werden sie sich näher gerückt und von da an nimmt 
Livius in der griechischen Geschichte regelmäfsig an ein oder zwei 
Stellen die Annalen zur Hand um ihre Abweichung zu notiren. Die 
Italische Geschichtp d \s Polybios benutzt er vomXXXIVfi.an; na- 
mentlich B. XXXVli XLII XLV hat er Stücke aus derselben mit 
den Annalen zu einer zusammenhängenden £rz§hlung zu Yerbm- 
den gesucht. 

Für die Richtigkeit unserer Scheidung, wie wir sie hier 
nach allgemeinen Gesichtspunkten zu entwickeln gesucht und wie 
wir sie in unserm zweiten Theil im Einzelnen nachweisen und 
begründen werden, sprechen zwei sprachliche Beobachtungen, 

rechnet, über die Vorgänge im Senat unterrichtet. Dafs Polybios den letz- 
ten Schleier der römischen Politik nicht gelüftet, zeigt seine Darstellang 
des Vorgehens gegeo Enmeoes xd- Ibfg. X 3. Er betchränkt sich 
dsrcbaus auf die Verhandlungen mit den fremden Gesandten und ^iobt in 
der vorliegenden Periode nie mehr, als was diese nach Hause berichten 
konoteo. .Ueberall wo griechische Verhältnisse in Betracht kommen, er- 
kennen wir dnrcbselinittlieh cdiaeische, iro asiatische, rbodisebe Relati«-' 
Den. So ist xß 1 — 7 angenscheinlich nach rhodischen Berichten gearbeitet; 
dieRhodier, wie dies besonders in der Verhandlung über Soloi zu Tagt 
tritt, bildea dea Mittei|)aBkt des Ganzen vgL Kap. 13, 4. 
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welche — wie ich wol ausdrucklich betonen darf — erst nach- 
dem die Untersuchung dieser betreffenden Frage längst abge- 
schlossen war, fast zufällig gemacht sind. Ich zweifle nicht, dafs 
bei näherem Eingehen auf die sprachüchen Eigenthümlichkeiten 
des Livius von besseren Kennern noch weit mehr Unterschiede 
entdeckt werden würden, die ebenfalls auf die Verschiedenheit 
seiner Quellen zurückzuführen wären. Die erste Bemerkung liegt 
sehr nahe : Polybios als Grieche rechnet nämlich nur nach Ta- 
lenten, die Annalisten nach der römischen Rechnung nach Assen 
od^r Pfunden Silbers. In den kleineren Münzangaben findetTein 
Unterschied statt, indem Livius für Drachme die entsprechende 
Bezeichnung des Denars setzt, vgl. XXXIV 50. Mit wie geringer 
Sorgfalt er in der Zusammenstellung der beiden Rechnungsweisen 
verfuhr, zeigt sich XXXIII 30. Hier übersetzt er nach irj 27 
Philippos habe 1000 Talente an die Römer zahlen sollen, die 
Hälfte haar, die Hälfte in 10 jährlichen Raten und fahrt dann fort 
Valerius Antt'as quatemum milium pondo argenti vectigal in de- 
eem annos impositum regi tradit. Da nun das Talent = 80 
pondo argenti ist xß 26 XXXVIII 38, so stimmt die Angabe des 
Valerius mit der polybianischen vollständig überein und derselbe 
kann etwa nur die gleich zu zahlende Contrihiitioii übergangen 
haben. Wir finden nun die Rechnung nach Talenten*) >\XXiI 40 
XXXIH 13. 29. 30 XXXIV 35. 50. 02 XXXVH 1. 7. 45 XXXVlfl 
8. 9. 13. 14. 15. 18. 24. 37. 38 XXXIX 28 XLH 67 XLIV 23. 
25. 27. 31. 45. 46; aber nirgends in den annalistischen Stücken, 
wie umgekehrt nach Polybios auch niemals von tnille aeris oder 
pondo argenti die Rede ist. Letztere kommen vor XXXi 20. 49 
XXXII 7. 26 XXXIII 23. 27. 30. 37 XXXIV 10. 46. 52 XXXVI 
4. 21. 35. 39 XXXVH 46. 57. 58. 59 XXXVIII 55 XXXIX 5. 7. 
42 XL 43 XLI 7. 1 3. 28 XLUI 4. 8. XLV 4. 40. 43. Aus der ersten 
Dekade I 53. 55 ersehen wir, dafs Fabius Pictor nach Talenten 
gerechnet hat. In der dritten werden sie genannt XXI 61 XXII 
31 XXIII 13. 32 XXIX 4 XXX 16. 37, dagegen pondo argenti 
oder mille aeris XXH 33 XXIV 11 XXV 3 XXVI 47 XXVII 10 
XXVIII 9 XXX 16. 21. 38. — Leber die Jahresrechnung ist S.68 
gesprochen. In den Längenmafsen findet sicli nirgends ein Un- 
terschied, indem Livius überall die Stadien nach dem richtigen 
Verhältnifs von 8 : 1 auf Milliea reducirt. — Allein es ist eine 



*) Ad einer Stelle XXXVIR 9 nimnit Livlu Dach einer anotlistiscbeo 
Reminiteenc raXavrov für Pfund corona aurea centmn et qm'nquasfinta 
pondo, V o aber nach Mfi 13 kleine Goldtalento sa verstellen sind vgLUnl^^ 
Metrologie S. 109. 
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Differenz in der Bezeichnung von Kriegsschiffen hervorzuheben. 
Polyhios nennt nämlich solche, sobald die seit Alexanders Zeit 
gebräuchlichen Vier- und Fünfruderer zu verstehen sind , stets 
ravgxara^pQiixifOvg, Livius giebt diese Benennung wieder durch 
Hoves tectae, auch wol naves constratae. Der erstere Ausdruck 
kommt vor XXXI 46 XXXII 16. 21 XXXIII 19. 30 XXXIV 26. 
60 XXXV 26. 43 XXXVl 42. 43. 45 XXXVII 11. 25 XXXVIII 
16. 39 XXXIX 28 XUV 10, der letztere XXXV 46 XXXVI 42. 
Diese ungefähr 27 mal gebrauchte Bezeichnung von Deckschiffen 
fmdet sich allein in den polybianischen Stücken der vierten ttnd 
fünften Dekade. Der Ausdruck naves longae kommt in diesen nur 
an 3 Stellen vor: XXXVIII 38 entsprechend wiex/? 2(>, um damit 
im Allgemeinen die Gattung der Kriegsiahrzeuge zu bezeichnen; 
ferner XXXI 14, wo nach c 22 Trieren gemeint sind, die nicht 
zu den Deckschiffisn zählen, vgl. iq2; endlich XXXI 1 5, wo gleich- 
falls eine kleinere Art gemeint ist, vgl. c. 22 [ig 26 steht nur 
wavg da, aber das Ende ist epitomirt s. S. 1 1 j. Femer gehört die 
Bezeidmung naves apertae {ag>QontTa) im Gegensatz zu den naves 
tectae ausschliefslich den polybianischen Stucken an: XXXI 22 
XXXII 21 XXXV 42. 43 XXXVI 42. 43 XXXVII 14. 16. 22. 24 
XLIV 28. EndHch kommt in diesen noch die Benennung nams 
rostrata vor. An Einer Stelle XXXII 32 nach iK 1 ist dadurch das 
Wort TtQioTigf womit eine Art kleiner Schnellsegler bezeichnet 
wird, und^welches Livius nach seiner gewöhnlichen Inconsequenz 
XXXV 26 XLIV 28 anzuwenden nicht ansteht, wiedergegeben und 
man kann wol auch an den übrigen Stellen diese kleinern Schiffe 
darunter verstehen XXXVI 42. 43 XXXVII 24 XLIV 28, oder der 
Ausdruck besagt wie in der dritten Dekade überhaupt Kriegsschiff. 
Ganz abweichend von dem polybianischen Sprachgebrauch werden 
in dem annalistischen Theil Vier- und Fünfruderer nie naves tectas 
oder constratae, sondern stets naves longae genannt: XXXII 1 
XXXm 43 XXXIV 8 XXXVI 2 XXXVII 2 XL 52 XLV 44. Eben- 
sowenig kommt die erste Bezeichnung in der dritten Dekade, ;mch 
nicht in den Abschnitten, wo ich nach Allem vorläufig Polybios 
als Gewährsmann ansehen mufs, vor; hingegen naves longae 
XXI 17. 26. 51 XXir 22 XXIII 32. 40. 41 XXIV 11. 36.40. 44 
XXV 27 XXVII 22 XXVIIl 4. 8. 45. 4ü XXIX 4. 13 XXX 2. 
16. 24. 27. 41. 43. und naves rostratae XXVllI 45. 40 XXIX 
12. 25 XXX ID. 24. 36. 37. Diese Abhängigkeit des Livius im 
Ausdruck von seinen Quellen erscheint mir höchst beachtens- 
wert su sein. 



Digitized by Google 



Kapitel VI. 

Die Quellen Diodors Qod Appians« 

Für die Kritik der nerteo und fünften Dekade des Vmm 
besitsen wir noch ein sehr wichtiges HflUiimittel, welches bisher 
unberftcksiditigt geblieben ist & sind dies die verwandtoi Dar- 
stdluDgen anderer SchriflsteUer. Für die Periode von dem Ende 
des hannibalischen Krieges bis zur Zerstörung Karthagos und 
Korioths ist das Werk des Polybios die bedeutendste gleichzeitige 
Quelle und als solche die Grundlage aller spätem Behandlungen 
'dieses Zeitraums geworden, so dafs, von den Annalen abgesehen, 
&8t unsere ganze Kenntnifs auf sie zurückgeht. Unter den er- 
haltenen Bearbeitungen ist nach der lirianisäen am Widitigsten 
die des DIodor und Appian. 

^' ?if^9£ aus S i c ilien lebte unter Caesar und Augustus zu 
Rom undsdinei) von"ilen ältesten Zeiten bis auf 60 v, Chr. eine 
Universalgeschichte in 40 Büchern. Davon ist nur B. 1 5 und 
1 1 — 20 erhalten; aus den übrigen haben verschiedene Schrift- 
steller und besonders die Sammlungen des Konstantinos Bruch- 
stucke gerettet. Aus diesen ersieht man , daXi» Diodor das Werk 
des Polybios stark benutzt bat Dies findet, soweit ich sehe, auf 
den 1. und 2. punischen Krieg — mit Ausnahme desafrikanischen 
Söldnprkriegs 25, 3 — 11. a 67 — 68 — keine Anwendung. 
Allein für den oben bezeichneten Zeitraum ist dieser in den 
B. 28 — 32 fast ausschlicfsliche Quelle gewesen. Der uns 
vorliegende Abschnitt von 553 — 58S wird in ca. 110 meist 
kurzen Fragmenten von B. 28 — 31, 22 behandelt. Sie gehören 
gröfstentheils den Sammlungen des Konstantino^ an; in Betreff 
des Textes gilt mitbin das Kap. 1 Gesagte. Bei einer Reihe von 
Fragmenten ist eine directe Vergleichung mit dem polybianischen 
Original möglich: 28, 5. 6. 13 mit ig 1. 34. itj 33; 29, 2. 4. 9. 
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10. 13. 14. 15. 16. 20. 21 — 24. 25. 35. 36. mit x 8. xa 1. 10. 
13. 27. 22. 24. yiy 7. xd Sbfg. 6. xg 10. p. 1181; 30, 1. 2. 
5. 10. 11. 17. 21. 31. 33mitxc:7. yji l. xC 13.xiy 8.9. 1 6. 
xjy 17a. x;^6b. 7; 31, 2. 5 — 7. 14. 17. 22 mitx^ 11. ;i4fg. 
15. 6c. A 16; fr. scor. 7 mit xC 14. Dieselben beschränkeu 
sich nicht etwa auf einen besondern Tbeil der Pragmatie, son- 
dern umfassen die römisch -hellenistischen Verwicklungen nicht 
minder als die aegyptische syrische achaeische und kretische 
Spezialgeschichte. Ebensowenig sind sie ausschliefslich der 
eigentlichen Erzählung entnommen; vielmehr haben auch die be- 
trachtenden Excurse reichlichen Stoff geboten. Im Allgemeinen 
hat Diüdor seine Quelle verkürzt, was schon daraus hervorgeht, 
dafs er denselben Zeitraum, welcher bei jenem 25 Bücher ein- 
nahm, in 5 behandelt hat. Manche Partien indefs sind mit 
grölserer Ausführlichkeit wörtlich ausgeschrieben. Dafs unter 
den erhaltenen Fragmenten verhältnifsmäfsig viele der letzteren 
Gattung angehören, darf nicht weiter befremden: denn die kon- 
stanlinischen Sammler schnitten eben die besseren Stucke aus 
und die diodorische Darstellung ist natürlich um so besser, je 
enger sie sich an Polybios anschliefst. Für das aufgestellte Ge- 
setz der Quellenbenutzung in der antiken Historiographie giebt 
Diodor einen sprechenden Beleg. Er entlehnt nicht nur die Dar- 
stellung und ihre Form, sondern auch die eigensten Gedanken 
seines Gt^wahrsmannes in einer für moderne Anschauung ganz 
unfafsharen Weise. Ein Beispiel wird dies am Besten veran- 
schaulichen. Polybios führt nämlich bei der Betrachtung über 
den Untergang Makedoniens einen Ausspruch des Demetrio« 
Phalereus an über den Wechsel der verschiedenen Weltreiche, 
welcher von grofsaitiger historischer AuffassuQg zeugt, und 
Diodor schreibt ihn folgender Mafsen aus: 

Pol. 6c. Diod. 31, 17. 

linveveiv v^g ^t^firjTQtov zov MccKßddvcov ßaaiXelag z/jj- 

Walr^qkog q)cov^g, ixeivog fii^T^tag o OaXt^qsvg h 

yd^ iv TtBQi Trjg T^x^g nsQL '^X'JS V7to/.ivrjiiaTif 

VTfo^vijuaTi ßovlo^evog ev- y.afht/rsQ xQriafii^öiov vniq 

aQytog vnadeiKviivai tolg vwv dw^ ovfißf^aofiivtovj fiv- 

^wftoig TO TavTT]g evfxerd- a%6%(tag zovvovg vovg loyovg 

ßokov, imoTäg iftl %oi)g äft0fe€q>oißoni6v. 
xctr' l^ke^avÖQOv xaigovgy 
0T€ '/MTelvaeTtjvIIcQacav aQ- 
X^v Xiyet, vavva. 



1 
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£s folgt das QM, mit uneilieUidieii stilistbeheit AbwMchungen 
bei Diodor*). Alsdann beifst es : 

o yvv yayove xara negaea. 
zavra juev 6 J. toaavel -d-elci) 

kovTog 7T€(poi'ßay,€v iyu) de 
xaT« rrjv yqacpriv hciOTCig 
Toig xaiQolg xa^' ovg ovveßt] 

v(ftv ßaaiXsiav, ov% ettgi- 
vov dveniüTarcjg naQaÖQa- 
fielv che ysyovwg aiiöntrjg 
xijg ji^a^eojg, dXV avTog tb 
Tov Ttgiitovra Xoyov ^ttl- 
q>d^iy^aad'at, Kai j7]iiir^TQL0v 
firtjad-^var doKst ydq (ioi 

h^d'ig aneq>Tqvoeco n$ql %m 
fmiva avf,ißi]aofiiipiap, 

2. Was die Form betrifft, so besteht Diodors Thätigkeit 
allein darin die Darstellung des Polybios zusamiDenzuzieben und 
dessen Sprache in die seiner eignen Zeit umzusetzen. Dafs bei 
dieser Modernisirung allerlei kleine Abweichungen sich von selbst 
ergeben, braucht kaum bemerkt zu werden. Hinsichtlich des In- 
halts sind zuerst mehrere Ungenauigkeiten in Namen und Zahlen 
zu erwähnen, welche zum gröfsten Theil auf Rechnung der Schrei- 
ber gesetzt werden mögen vgl. S. 17: wie 29, 14 ^i/nikiov statt 
MdvXiov xß Tl\ 29, 20 fUooi für 120 xy 7, 29, 24 10500 
für 15000 xJ 9a; 30, 5 v\6g für vLwvog x^ 13 u. A. Dann ist 
die Erzählung bisweilen durch starke Verkürzung und Zusammen- 
ziehung abgeblafst und ungenau geworden. So ist die Verhand- 
lung über den Frieden mit Antiochos 29, 13 aus xo 13 und 



*) Die Henmsfeber des Polybiot toben übersehen, dafs oaeli H yitq 

IdßoiTi aus Diodor ttqo rrjg fvvoCaq einzuschalten sei. Dies wird schon 
durch sprachliche liücksiclitcn gefordert, ganz abgesehen davon, dafs es 
schwer denkbar wäre, wie Diodor diesen Zusatz aas eigenen Stöcken hätte 
■aehea idleB. 



S avvißtj Tiara rovg vvv XQO- 
vovg avvTsXea-d-rjvai. ÖLoneQ 
xat '^fxeig hi^ivafj.€v rf^ jre- 
giaraaet Tavzrj rov agßo- 
Xovra Xoyov eTtiq^d^ey^aad'ai 
xal Ttjg ditoq)doe(og zijg /ft]- 
firjTQiov fÄvr^ad-rjvai , fiei^o- 
vog övor^g xott* av^gcorcov 
TTQoeiTTB ydq eycaTÖv y.al nev- 
zrjKOvra errj Ttegl zaiv vatB- 
qov av^ßrioo^ivu)v. 
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Xj^ 26 contrabirt, die OrdouDg der asiatischeu YerhaltniMe 29, 

14 aus ycß 7 und 27. 

Aufser den 35 Fragmenten, welche auf Polybios direct zu- 
rückzuführen sind, lassen sich gegen 30 mit der livianischen 
Uebersetzuug vergleichen 2S, 7. 8 — XXXI 24. 34; eb. 10. 12 
— XXXll 5. 10; eb. 14. IG — XXXIV 48. 57fg.; 29, 3 
XXXVI 15; eb. 5. 12 — XXXVII 31. 49; eb. 19 — XXXIX 
26; eb. 28. 33 — XL 54 fg. 58; eb. 37. 38. 30, 7 - XLII 14. 
16. 47; 30, 12. 13. 14. 15. IG. 24. 25. 26. 30 — XLIV 4. 0. 
10. 26. 33fg. 45. 44; eb. 31. 32. 31, 1. 13 — XLV 7. 8. 1 L 
29. Oftmals entsprechen sich beide Schriftsteller wörtlich z. B. 
XXXII 5 cum IJeracliden amicum maxime iywidiae sibi esse cer- 
neret , . . in vincla coniecit\ 28, 10 li-einmTjv icov \lay.£d6rwv 
tovg TtkeloTOug kavTw xaXtJKn^ tyj)viug i/ri toj toi' ' H(ja- 
Y.Xuör^v IxHv (ptlovy 7i((Qtdiü/.tv tahdi' eig n]v (frkay.tjr. 
Und in allen rüllen ist die l'ebereinstimmung hier eine solche, 
dafs sie nur durch Annahme ein«T gemeinsamen Quelle erklärt 
werden kann, als welche lN)l)liius mit Notwendigkeit anzust'lien 
ist. Im Uebrigen finden naiiirlirher Weise manche DiHerenzen 
statt. Der Eine steht auf dem l^xleii der l'niversalgeschichte, der 
Andere ist Römer. Jener liebt das Uaisuniiernfnl und opfert ihm 
bäulig das Faktische; aber nationale oder rhetorische Neigungen 
trüben seine Darstellung nicht. Indefs verdient Livius, der weit 
ausführlicher ist und besonders in Namen und Zahlen zuverlässig, 
wo Abweichungen stalllinden, in der Kegel den Vorzug, sobald 
nicht Gründe für die Annahme vorliegen, dafs er absichtlich oder 
unabsichtlich Veränderungen vorgenommen hat. In der That 
können wir einige Stellen mit Hülfe Diodors emendiren. Aus 
diesem Gesichtspunkt und dem noch wichtigeren, die polybiani- 
schen Stücke im Livms genau zu bestimmen, bilden die erhalte- 
nen Fragmente, so dürftig sie auch sind, für die Kritik einen sehr 
erwünschten Beitrag. Wo die Annalen mit Diodor zusammen- 
treffen, wie 29, 17 — XXXIX 3 eb. 31 — XL 30fg. findet selbst- 
verständlich nur eine theilweise oder gar keine Uebereinstim- 
mung statt. Wie die Anführungen des Synkellos und Photius 
zeigen 31, 13 am Schlufs, 31, 15. 28. 32, 1 1, hat Diodor neben 
Polybios noch andere Quellen in den bezeichneten Büchern 
benutzt, diesen aber — soweit sich erkennen läfst — nur aller- 
lei Schnurrpfeifereien, Anekdoten und Wundergeschichten ent- 
nommen. 

3. Weit wichtiger als Diodor ist für unsere Untersuchun- 
gen Appianos aus Alexandreia, welcher ca. 100 n. Chr. zu Rom 
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lebte und in 24 Büchern darlegte, wie die einzelnen Länder unter 
die römische Flerrscliaft gelangt wären. Nur zum Theil ist sein 
Werk uns erhalten. In den vorliegenden Zeitraum von 553 bis 
5S8 fällt die erste Hälfte der syrischen Geschichte c. 1 — 44 und 
Weniges aus der illyrischen; von der makedonischen sind lei- 
der nur BruchstiK ke übrig, fast alle aus den bekannten Samm- 
lungen des Küiistantin. Appian führt in diesen Partien keinen 
Gewährsmann namentlich an und erwähnt den l'olybios über- 
haupt nur Ein Mal bei der Zerstörung Karthagos Libyk. 132. 
All(;in bei näherer Untersuchung stellt sich heraus, dafs dieser 
für den ganzen Zeitraum, für welchen er Augenzeuge war, mit 
ganz unerbeblicheD Zusätzen aas andern Böchem ausscbliefs- 
liehe Quelle gewesen ist d. h. in der zweiten Hälfte der liby- 
schen und der ersten der syrisehen Geschichte, in der makedo- 
nischen, an einigen Stellen der illyrischen und am Anfang der 
mithridatischen. Darin stimmt also die Benutzung Appians mit 
derjenigen des Livlus und Diodoros überein, daCs er erst vom 
hannibalischen Kriege an sich derselben Quelle zugewandt hat 
Vergleicht man nun die Fragmente mit seiner Darstellung, z. B. 

1 fg. und Mak. 8, itj 17 fg. 27 fg. Mak. 9, hö 2 fg. Hak. 9, 
Hak. 12, x» 15 Hak. 17, 32 Syr. 3, xa 9 Syr. 23, wx 10 
— 12 Syr. 29, xa 13 Syr. 38, %ß Ifg. Syr. 44, 1 16 Hithr. 2, 
80 ist sofort klar, dafs hier ein ganz anderes Verhältnifs der 
Abhängigkeit vorliegt als bei den beiden Anderen. Denn wenn 
er auch bisweilen bei Abschnitten, welche ihm besonders wich- 
tig und anziehr nd sein mochten, z. B. Syr. 3 und 38 sich en- 
ger an die Worte seines Gewährsmanns anschliefst, so bat er 
doch im Ganzen nach jenem eine neue selbstständige und 
äufserst freie Darstelhing geliefert. Sie umfafst etwa nur den 
achten oder zehnten Theil der polybianischen und man mag sie 
der Bearbeitung vergleichen, welche Florus vom Werk des Li- 
vius gegeben hat. Es liegt auf der Hand, dafs die Frage nach 
den einer so kurzen und noch dazu so freien Erzählung zu 
Grunde liegenden Quellen nur durch eine umständliche und ein- 
gebende Untersuchung Punkt für Punkt erledigt werden kann. 
Wir werden eine solche im zweiten Theil zu gehen und die hier 
aufgestellte Ansicht nach allen Seiten hin zu vertreten siichen. 
Fast Alles nämlich, was Ap|)ian über den betreOenden Zeitraum 
berichtet, läfst sich durch die polybianischen Fragmente und die 
verwandten Nachrichten Diodors und Plutarchs ganz besonders 
aber durch die livianische Uehersetzung controlliren. Das Wenige, 
bei weichem dies nicht gradezu möglich ist» fügt sich der Erzäh- 
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lung des Polybios so passend ein, dafs auch hierüber gar kein 
Zweifel stattfinden kann. Seine Abweichungen sind auf seine 
eigenthfiroliche Behandinngsweise zurQckzuffihren; von frem- 
den Quellen ist nirgends eine Spur. Ich finde in diesen Partien 
nur Einen thatsachlichen Zusatz Syr. 29 und hier bat unser 
Autor das Unglück den jüngem Scipio Afiricanus mit seinem 
Adoptivvater zu verwechseln. 

4. Im üebrigon können für seine Behandinngsweise fol- 
gende allgemeine Gesichtspunkte aufgestellt werden. Appian 
behandelt seinen StofT, wie auch sein aufgestelltes Schema ver- 
langte, durchaus selbststandig und frei und sucht ilin zu einer 
einheitlichen Erzählung umzugestalten. Dal»ei verfahrt er mit 
jener Gleichgültigkeit gegen die Genauigkeit und Uichtigkeit des 
Einzelnen, welche überhaupt die historischen Ueberarbeiter des 
Alterthums kennzeielinet: eine Gleichgültigkeit, der es auf eine 
Handvoll von Thatsachen und Jahren nicht im Mindesten an- 
kommt. Es giebt einen Lehrsatz der Kritik, wefclier in der Na- 
tur der Sache begründet liegt, dafs nämlich ein liearbeiter um 
so zuverlässi^^er ist, je ausführlicher er ausschreibt, nm so un- 
zuverlässiger, je mehr er verkürzt. Vielleicht nirgends bewahr- 
heitet sich dieser Satz in höherm Grade als l»ei Ap|)ian. Denn 
wiewol derselbe auch da Nichts weniger als sorjj;fällig ist, wo er 
die polybianische Erzfddung auf den dritten oder vierten Theil 
ihres Ilmfangs reducirt, so kennt seine Nachlässigkeit gar keine 
Grenzen, wenn es notwendig war 20 oder 30 Kapitel in ein 
paar Sätze zusammenzufassen. Die Einleitung zum syrisclien 
Krieg c. 1^ — 12 wimmelt von so viel chronologischen und that- 
sachlichen Kehlern und Entstellungen, dafs es zuerst ganz un- 
inOglich erscheint Sinn und Zusammenhang hineinzubringen. 
In der That mufs Appian mit einer enormen Flüchtigkeit gear- 
beitet haben. Ganz besonders hat er Namen und Zahlen in 
einer wahrhaft horrenden Weise entstellt So nennt er durch- 
stehend statt des Ptolemaios Epiphanes seinen Vater Pt Philo- 
pator, HrjQtjg Hak. 9 für hnaidey.r^Qr^g ir^ 27, 'Egiwiog 
Mak. 11 für Rammius XLII 17, KloUiog Mak. 18 für Clondi- 
cusJLLVf 26, rvaiog Syr. 3 für ^e^Ttiog it^ 32, verwechselt 
Syr. 12 den syrischen General Menippos mit Mikythion, dem 
Haupt der römischen Partei in Chalkis XXXV 50 , Jlctvalfiaxog 
Syr. 23 für navaiargctzog XXX VlI 9, EvSioQog Syr. 27 für 
ßitdamus XXXVII 29. Diese Beispiele mögen genügen; das 
ganze Sündenregister wifrde uns hier zu lange aufhalten. Wäh- 
rend nach dieser Seite hin von einer Sorgfalt, die auch nur gerin- 

8» 
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^en Ansprüchen genügte, keine Rede sein kann, hat Appian 
wiederum mit den geringfügigsten Lappalien sich ganz erstaun- 
liche Mühe gemacht. Er besitzt eine krankhafte Anlage Schwie- 
rigkeiten zu Hnden, wo keine sind, und abweichende Erklärun- 
gen und Motive unterzulegen , als wie sie in seiner Quelle stan- 
den. So heifst es XXXIV 61, Ilannibal habe nicht gewagt seine 
Freunde in Karthago schriftlich von dem Kriegsplau liegen die 
Römer in Kenntnils zu setzen, damit der Brief nicht abgefangen 
und das Vorhaben bekannt würde, er habe aber einen Boten hin- 
geschickt Man sollte meinen, der Grund nicht zu schreibai Bei 
Jedermann ohne Weiteres einleuchtmd. Nicht so dem biedern 
Alexandriner Syr. 8: „Hannibal schrieb nicht — denn er hielt 
es nicht fAr sidier, weil die Römer alles auskundschafteten, der 
Krieg noch nidit begonnen hatte. Viele in Karthago ihm feindse- 
lig gesinnt waren und der Staat keine Festigkeit und Ordnung 
besafs, was auch nadi Kurzem den Untergang Karthagos herbei- 
führte — welche Masse Yon unnützen Worten^^ei dem Frie- 
den mit Philippos Mak* 9 bemerkt er, das unerwartete Glück 
sei der Grund gewesen von der Bfa&igung Flaminins und der 
griechischen Bundesgenossen, während es bei jenem doch bloJDse 
Berechnung war und bei diesen nach Erfüllung ihrer Wünsche 
von einer weiteren Mäbigung fuglich keine Rede sein konnte. 
In den Walfenstillstandspräliminarien eb. sieht er die Friedens- 
bedingungen und, da der Friedensvertrag ganz anders lautete, 
80 muTs er hinzufügen, der Senat habe die durch Flaminin ge- 
stellten Bedingungen Terschlechtertj Weit sonderbarer sind die 
Widersprüche, welche er zwischen aeu verschiedenen Nachrich- 
ten des Polybios über den Frieden mit Antiochos herausgefun- 
den und nach seiner Weise vermieden hat (s. Kap. 14, 4). Ich 
will nur Eins anführen: bei der ersten Verhandlung vor der 
Schlacht bei Magnesia fordern die Römer Abtretung von Asien 
diesseit des Tauros und Erstattung der Kriegskosten xa 1 1 
Syr. 29; nach der Schlacht heifst es xa 13. dieselben Bedingun- 
gen seien wieder gestellt worden. Allein hier war auch noch von 
Geifseln und der Auslieferung Hannibals und Anderer die Hedv. 
F]ujj;s entdeckt Appian Syr. 3S zwischen dem früher Erzählten und 
der letztern Behauptung einen Widerspruch; daher fügt er wol- 
weislich hinzu didofiev de ooa xai nQoziQOp avn^ TtQOvreivo- 
fjiev^ (niy.Qd aixa TtQoqd-avzeq^ ooa y.at r;f.nv toxai 'XQijaifict 
xal avTiT) XvaizeXij ngog to f-iiXkov ig daqxxlaiav. Am 
meisten Not hat ihm der Charakter des Perseus gemacht: die 
Mäfäigkeit und Milde seines Betragens im Gegensatz zu Philippos, 
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die entschieden glückliche Kriegführung in den ersten Jahren 
und daneben der gemeinste Geiz, die elendeste Feigheit und 
Kopflosigkeit, die Fähigkeit zu jeglichem Verbrechen — wie war 
dies Alles zu reimen? Nach dem ersten Fragment Mak. II ist 
seine Sache die gerechte: die Thatsacli^^n wf i den zu seinen Gun- 
sten entstellt, das Attentat auf Eumenes und der Vergiftungsver- 
such durch Rammius XLII 15 fg. fallen ihm nicht zur Last. Als 
nun der König nach dem Sieg bei Larissa seiner natürlichen Ver- 
zagtheit folgend Friedensanträge macht x^S, soll dies Mak. \'2 
in der albernsten Weise wegescamotirt werden ort- iLierd rtjv 
vtyc7p> o Hegaet'g, ei'z^ FTriyslcov K^daoii} y.ai KoS-dCon' 
aiTOv, €LT d/co7reiQiu/,i£yog OTtojg f-Tt rpQovi]f.ia[ot; i-yot, 
€ize rrv Po)uauov övvaf.iiv te y.cti jtaQao'/.f-i f]v rfpOQiinie- 
VOQ, eitt' titQ(i) jq) ),0'/iou(ü, 7tQogtTte(.iJif:.v avzi^ jtsql diaX- 
Xaymv, Endlich als durch den Einfall des Philippus in Makedo- 
nieo die Erbärmlichkeit des Perseus in das hellste Licht trat, 
kann sich der bidde Sinn des Appianos nicht länger diesem ver- 
schlieben und er stellt Mak. 16 eine Betrachtung darüber an, 
wie der weise milde and tapfre König mit Einem Male in das 
grade Gegentheil umgewandelt worden sei. Die Ldsung dieses 
Rithsels findet er darin, dafs die Tyche ihn zu verlassen begann, 
oder, wie er sich c 18 an 2 Stellen ausdrückt, dal^ die Gottheit 
ihn sdilug. Dieselbe religiöse Auffassung findet sich öfters. Sie 
wfirde Achtung abnötigen, wenn sie etwas besser verwandt wfire: 
fär die Erklärung der Charaktere eines Antiodios und Perseus 
ist ein dem ex madiina am Allerwenigsten am Platze. Es bleibt 
noch übrig zu bemerken dafs Appian dem Geschmack seiner 
VAX gemäfs auf gröfsere abgerundete Reden ?iel giebt: vgl. Syr. 14 
XXXVI 7 Syr. 38 xa 13. Sie sind, wie zu erwarten stand, äufserst 
schwach. Aus Allem geht hervor, dafs wir es hier mit einer 
Quelle dritten Ranges zu thun haben, deren kritische Behandlung 
viel Schwierigkeiten macht. Viel Neues läfst sich nicht aus ihr 
schöpfen und ihre Bedeutung besteht hauptsächlich darin, dafs 
sie neue Belege für unsere Ansicht über die polybianischen Par- 
tien des Livius abgiebt und manche Entstellungen der Letzteren 
zu beseitigen gestattet. 

Plutarch dient zu gleichem Zweck. Er hat in den Hionn,- 
phien cle's rnilopoimen Flaminin Cato und Aemilius Paullus den 
Polybios mehrfach genannt und ausgebeutet. Heber die hier ver- 
arbeiteten Quellen wird spater eine eigne Untersuchung anzustel- 
len sein. Auch Tro |^us Pompeju s, dessen Mniversalgeschichte im 
Auszug des Jusünus vorliegt, hat wie Livius Diodor Appian fast 
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ausschliefslich den Polybios benutzt. Es soll später gezeigt wer- 
den, dafs er wegen der unzuverlässigen Weise seiner üeberliefe- 
rung den treueren und besseren Bearbeitern gegenüber okoe 
Wert ist. 

Unter den übrigen Quellen ist nur noch Dio Cassi us hervor- 
zuheben, von dem wir einige Fragmente und äen Auszug in der 
Chronik des Zonaras besitzen. Er hat, wie im Anhang nachzu- 
weisen sein wird, im Wesentlichen aus Livius geschöpft und ist 
deshalb nach genauerer Prüfung für unsere Kenntnib wertlos. 



< 

Digitized by Google 



ZWEITER THEIL 
Analyse der Quellen. 



Kapitel VII. 

Das eiaunddreissigsle ßoclit 

Da Livius für den in der vierten und fünften Dekade behan- 
deiten Zeitraum weitaus die bedeutendste Quelle ist, so wird eine 
Kritik desselben mehr weniger das gesammte und erhaltene Ma- 
terial in Betracht ziehen müssen. Es ist hier zuerst notwendig 
die annalistische und poiybianische Ueberheferung, wie sie uns 
äufserlich verbunden vorliegen, streng zu scheiden. Die letztere 
m Verbindung mit den polybianischen Fragmenten sammt Diodor 
und Appian ist als ein zusammenhängendes Ganzes, das sich an 
den Namen des Polybios knüpft, nachzuweisen. Es bildet die 
Grundlage unserer Kenntnifs dieses Zeitraums und von ihm aus 
ist die auualistische Darstellung zu prüfen. Die folgenden Erörte- 
rungen enthalten demnach eine Kritik des Quellenmaterials und 
damit zugleich die Beweise für die im ersten Theil gegebene 
Charakteristik. In Bezug aut den letzteren Punkt schien es rat- 
samer nicht so sehr von den allgemeinen durchschlagenden Prin- 
cipien auszugehen als vielmehr im Einzelnen nach den jedesmal 
Torliegenden Kriterien zu entscheiden. 

1. Livius beginnt die vierte Dekade mit einer kurzen Vor- 
rede c. 1 , in welcher die Gründe des Kriegs mit Philippos vou 
Makedonien angegeben werden. Es sind die Verletzung des 549 
geschlossenen Friedens den Aetolern und andern Bundesgenossen 
gegenüber, die Unterstützung üannibals mit Geld und üülfstruppen, 
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endlich die Verwüstung des attischen Landes. — C. 2 berichten 
Gesandte des Attalos und der Rhodier, dafs auch die asiatischen 
Städte beunruhigt würden. Indefs man vertagt die weitern Mafs- 
regeln bis zur Bückkehr der Consuln aus den Provinzen und 
schickt vorläufig eine Gesandtschaft an IHolemaios von Aegypten 
um die Besiegung der Karthager anzuzeigen und auf einen Krieg 
gegen Makedonien vorzubereiten. — C. 3 INachdem die Thaten 
des Consuls gegen die Gallier berichtet, wird nach dessen Rück- 
kehr eine Flotte nach Makedonien geschickt. — C. 4 Notizen über 
eine Ackervertheiluog, Wahlen und öffentliche Spiele. — G. 5 MH 
Beginn des neuen Jahres 554 wird nach den Mddnngen des rö- 
misdhen Befehlshdiers und einem neuen Hülfsgesuch der Athener 
Tora Senat der Krieg beschlossen. — C. 6. 7 Die Gomitien ver- 
weigern die Annahme dieses Beschlusses, und werden erst durch 
eine Rede des Gonsuls umgestimmt. — G. 8 Religiöse Bedenken 
über die Weise der Kriegserklärung, Vertheilung der Provinzen 
und Heere. — G. 9 Eine aegyptische Gesandtsclu^ bietet fttr die 
Athener Hülfe an, whrd aber freundschafdichst abgewiesen; dann 
religiöse Bedenk«! über die Stiftung neuer Spiele nach erfolgtem 
Siege, G. 10 Nachricht von einer grofsen Erhebung der Gal- 
lier. — G. II Mabregeln dagegen; eine Commission wird an 
die Karthager, Vermina und Massinissa geschickt, an Letzteren 
mit dem Auftrag numidische Reiter für den makedonischen Krieg 
zu erbitten. — C. 12 Sühnung der Prodigien. — C. 13 Abkom- 
men mit den Staatsgläubigern. Im Folgenden rückt der Gonsul 
Sulpicius gegen Makedonien ins Feld. 

2. So die Darstellung der Annaien von den Gründen und 
der Einleitung des Krieges. Wir sudien jetzt die des Polybios 
aus dessen Fragmenten und der eng verwandten Erzählung Ap- 
pians zu p:ewinnen. Nach dem Tode des Ptolemaios Philopator 
549 hatte F*hilippos einen Vertrag mit König AntioChos von Sy- 
rien geschlossen um das aegyptische Reich zu theüen ^«20/2 *), 

*) Der TheiliiDSSTeitns selbst ist nicht bekannt Pest sebeint es nls 

ob aufser der kleinasintiscben und thrakischen Rüste Aegypten selbst dem 
Philippos bestimmt prewesen sei, wenn es /c la nach der Seeschlacht bei 
Lade heifstcT^Aov (os iiijv nkiiv T(p ^Pikt/intt) lov eis iriv 'Ake^äv^Quav 
TtXoüv, Immerhin wSre die Tbeiluog sonderbar. Appian Mak. 4 bezeichnet 
es als Gerücht, dals Antiochos Aegypten und Kypros, Philipp Kyreoe die 
Kykladen und lonien haben sollte. Dieser Version fol^t Muiiuiiscn. Dafs 
es aber zunächst blofses Gerücht war, zeigen nicht nur di** i rslen VV'ort<* 
köyoi T€ sondern auch die folgenden Ti^vde rijv ddfav ixiaqdaaovaav 
Snavwtif'Po^ioi fikv *Pa»fi«tiots ifii^waav. Scbwerlieh war der gebeiae 
Vertrag der beiden Könige den Rbodiem genta bekannt, wenn aacb diese 
Ansicht der Wahrheit sehr nabe kommen mag. 
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Jener rüstet eine Flotte zur Unterwerfung der hellenischen Städte, 
welche unter aenfvptischpr Oberhoheit standen Appian Mak. 4, 
plündert Thasos le 24, erobert Lysimacheia Kalchedon und Kiog 
iB 21 fg. Die Rhodier aber, welche schon Kios zu retten gesucht, 
erklaren aut Antrieb desTheophiliskos den Krieg, und Attalos mufs 
sich ihnen notgedrungen anschliefsen le 23 ig 9. Nach Unterwer- 
fung von Samos und Chios App. Mak. 4, verwüstet Philippos 553 
das Gebiet von Pergamon, belngert aber die Stadt vergebens ig 1. 
2. App. a. 0. Auf seinem Hückzug nach Samos wird er von der 
vereinigten rhodisch-pergamenischen Flotte bei Chios völlig ge- 
schlagen ig 2 — 9. Indefs kurz darauf besiegt er die Rhodier 
allein bei der fnsel Lade, gewinnt Milet ig 15, und erobert eine 
Reihe karischer Städte, Prinassos Myous lasos Bargylia Euromos 
ig 11. 24 it 2. Nichts destoweni<;er sieht er sich bei x\nbnich 
des Winters aus Furcht vor den Aetuiern und l{öniern zur eiligen 
Rückkehr nach Makedonien genötigt tg 24. Nacli dem folgenden 
Fragment verhandeln Attalos und die Rhodier mit den römischen 
Gesandten in Athen über ein Ründnifs gegen Phihppos: wir fin- 
den dasselbe bei Livius c. 14. 15 übersetzt. Kr bleibt nämlich 
bei der Ankunft des Consuls in Makedonien stellen und berichtet 
jetzt die Entstehung des Kriegs zwischen Athen und Philippos. 
Die Akarnanen hätten mit makedonischer Unterstützung um den 
Tod zweier Landsleute zu rächen einen Beutezug nach Attika ge- 
macht; eine ordentliche Kriegserklärung sei erst erfolgt, als Atta- 
los und die Rhodier auf der Verfolgung FMiilipps nach Athen 
kamen. Nachdem diese mit den römischen Gesandten eins ge- 
worden, bewegen sie die Athener zur Kriegserklärung. Diese 
Verhandlungen stimmen wie gesagt mit ig 25 überein. Hieran 
schliefst sich eine kurze Darlegung der Ereignisse des Winters 
553/4, deren Inhalt der Betrachtung ig 28 durchaus entspricht. 
C. 16 werden die Unternehmungen FMiilipps im Frühling dieses 
Jahres erzählt. Die Schilderung der Relagerung von Abydos 
c. 17. 18 ist, wie das Fragment ig 29 — 34 lehrt, aus Polybios 
entnommen. Wir sind hiermit wieder auf den Punkt angelangt, 
wo c. 14 die Erzählung stehen blieb, den Herbst 554; nachdem 
c. 19 — 22 italische £reigaisfte dargelegt werden, wird sie c. 22 
weiter geführt. 

So ist c. 14 — 18 eine neue Darstellung vom Ursprung die- 
ses Krieges, welche — abgesehen vom ersten Satz der wegen 
des unbestimmten in Macedoniam traiecit noch den Annalen an- 
gehört (s. S. 105) — nach ihrem Inhalt wie nach der Ueberein- 
stimmuDg der Fragmente unzweifelhaft aus Polybios geschöpft 
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ist. Die Nachricht von dem Einfall der Akarnanen und Makedo- 
ncr steht init dem Folgenden in so engem Zusammenhang, dafs 
sie derselben Quelle angehören mufs. Denn nachdem Attalos 
sich mit den römischen Abgeordneten verständigt hatte, bewog 
er die Athener eben auf diesen Einfall hin den Krieg zu erklären: 
ollVnbar damit die Römer den nöii^t u oniziellen Vorwand zum 
Kriege in der Verletzung römischer Hundesgenossen erhielten*). 
Dies waren eben die Athener vgl. ß \2 XXIX 12; aber ohne 
offne Erklärung dieser konnten doch füghch die Römer an Krieg 
nicht denken. Auch die iNaclirirlit vom ßündnifs zwischen Phi- 
lipp und Antiochos stimmt zu Pulybios, ebenso die beiden See- 
schlachten; neutro feliciter hello ist eine bei dieser Kürze ent- 
scbuldbare Ungenauigkeit, insofern der Sieg bei Lade für Philippos 
ein hart b» strittner war, vgl. ig 14 15. 

Bei Appian Mak. 4 haben wir gleichfalls eine kurze Darle- 
gung der Cwrü[ide des Krieges. Die einzelnen Daten stimmen gut 
zu den polybianiscben Fragmenten und dienen vielfach zu deren 
Verbindung. So erläutei t z. B. die Nachricht von dem Versuch 
Philipps auf die Stadt Pergamon den ganz unverstandlichen An- 
fang von ig 2, wo gar nicht gesagt ist, welche Stadt Philipp denn 
eigentlich belagerte. Einen Einfall der Makedoner in Attika fanden 
wir auch bei Livius; wenn Appian aufserdem von einer Belage- 
rung Athens spricht, so ist dies entschieden ungenau und wahr- 
scheinlich aus dem folgenden Jahr (Liv. c. 24) hierherbezogen. 
Neu sind endlich die ig 24 angedeuteten Gesandtschaften der 
Rhodicr Athener Aetoler nach Rom. 

3. Der Gegensatz der polyhianischen Darstellung c. 14 — 18 
zur vorhergehenden annalistischen c. 1 — 1 3 ist augenfällig. Dort 
eine zusammenhängende, von den Verhältnissen in Griechenland 
ausgehende Erzählung, hier eine Reihe lose neben einander ge- 
stellter Notizen, welche erst durch Polyhios Bedeutung und Wert 
gewinnen. So findet sich die c. 2 erwähnte Gesandtschaft der 
Rhodier und des Attalos auch bei Appian: aber der Annalist weifs 
nur von ihr, dafs sie dem Senat angezeigt hätte Aiiae quoque ci- 
vitatei »oUidtari. Die preces Athmimiium c. 1 bezieben sich auf 
den Beutezug der Akarnanen c. 14, und werden auch von Appian 
erwähnt' Aber die Abgeordneten , welche nach c. 2 dem Ptole- 
maios die Besiegung Hannibals anzeigen sollten, siAd bei Poly- 

•) Vgl. die unkritische wol auf mündlicTien IVachrichten bpruhcnde 
Darsteliong von PaQs'.inias 1, 36. 5 7, 1/1 f^. Kpphisodoros der Führer des 
atheniscbeo Volks, dessen Denkmal hier erwähnt wird, koiumt tC 10 alt 
detaadtor nach Aom vor. 
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bios mit der Bildung einer grofsen antimakedonischen Coalition 
beschäftigt ig 2b. 26. 27. 34 und erklären schliefslich den Krirg; 
nach Aegypten waren sie bestimmt um den Frieden mit Antio- 
chos zu vermitteln ig 27 App. a. 0. Hie zweite Sendung der 
Athener c. 5 nach Rom erklärt sich durch den Angriff' Nikanors 
ig 27. Auch der infida adversus Aetolos aliosque regionis em«- 
dem soctos pax liegt etwas Richtiges zu Grunde: denn Appian 
berichtet ausdrficklich von einem Hülfsgesuch der Aetoler. Man 
bat «war hiarvon in der Regel keine Notis genommen. Allein 
gesehen Yon den Andeutungen le 23 ig 24 wird das Factom, 
dafs die Aetoler die Intervention der Römer herbeisufdhen such- 
ten, durch die Erwähnung ihrer Gesandtschaft in c 29, einem 
polybianischen Abschnitt, auTser allen Zweifel gesetzt 

Wiewol nun diese Angaben der Annalen richtig sind, so ist 
doch ihre GesammtdarsteUung, wie S. 98 ausgeführt wurde, 
tendenzids gefafst Es sind darnach nicht die grofeen politischen 
Interessen wegen der Machtstellung im Osten, die den Krieg be- 
stimmen, sondern andere, welche dem Verstandnifs des römi- 
schen Bärgers, der sich die Pontificaltafel vorlesen liefs, näher 
liegen mochten. Im J. 551 erschienen Boten der verbündeten 
griechischen Städte in Rom, um sich wegen UehergritTe Philipps 
zu beklagen und anzuzeigen, dafs derselbe die Karthager mit 
einem Hülfscorps von 4000 Mann und mit Geld unterstötzt 
hätte; der Senat schickt darauf hin Gesandte an den König 
XXX 26. Nach der annalistischen Quelle, welcher sowol Livius 
XXX 29 fg. als Polybios i€ 1 fg. über den Krieg in Africa gefolgt 
sind, kämpfte das makedonische Corps in der Srhiacht bei Zama. 
Aber Polybios c. 1 1 hat diose Nachricht gestrichen und es ist an- 
zunehmen, dafs er gewichtige Gründe zur Streic hung gehabt hat. 
Bei Livius verhandeln ferner 553 makedonische Gesandte mit 
dem Senat; wir erfnliren, dafs der römische Legat Angrifle der 
Makedoner mit gewallntHer fland zurückgewiesen habe. Den Bo- 
ten des Königs erthr'ill der Senat die drohende Antwort: der Ko- 
nig suche den Krieg und werde ihn bald linden XXX 42. Grenz- 
streitigkeiten fanden allerdings i[i lllyrien statt: Flaminin forderte 
in der Conferenz am malischen Meerbusen 1 die Abtretung 
der illyrischen Ortschaften, deren sich Philipp nach dem letzten 
Frieden bemächtigt hatte; nach dem Vertrag XXIX 12 war er in 
lllyrien auf Atintania beschränkt worden, Parthos und einige 
andre Ortschaften sollten den Hörnern gehören; irj 30 wird Par- 
thos und Lychnis dem Philipp genommen und an Plejiratos ge- 
geben. Aliein wie es auch mit diesen Streitigkeiten stehen 
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mochte, dafs sie keinen Grund zum Kriege abgeben konnten, er- 
hellt zur Gonügp daraus, dafs in dem römischen Ultimatum 
ig 27. 34 ihrer gar nicht gedacht wird. Der angebhche Bericht 
c. 3, dem zufolge Philippos nach dem Vorbild des Pyrrhos eine 
Invasion Italiens beabsichtigte, ist eine reine Tendenzläge (s. 
S. 9S). 

Von der aegyptischen Gesandtschaft, welche Schutz für 
Athen anbot, hören wir nur bei den Annalen c. 9*). Ihr Zweck 
kann oironbor nor der gewesen sein die Intervention der Römer 
in Griechenland zu verhüten. Freilich war Aegypten sdbst um 
diese Zeit durch Antiochos bedroht, der 553 das Feld genommen 
hatte und Gaza belagerte ig 40**), Allein auch 585 als ein neuer 
Krieg mit Syrien ausgebrochen war, sucht Aegypten nichts desto 
weniger zwischen Rom und Makedonien zu vermitteln. Auch 
stimmt der Versuch die Festsetzung der Römer in Griechenland 
zu verhindern ganz zur merkantilen Politik jenes Staats. Nach 
der ganzen Lage der Dinge waren die Römer auf ein ßündnifs 
mit Aegypten und den Mittelstaaten gegen Makedonien und Syrien 
hingewiesen. Allein in Griechenland erkannte man die Gefahren 
ei DOS solchen Bündnisses sehr klar. Die Achaeer suditen die 
Rhodier in die Neutralität herüberzuziehen ig 35 und es scheint 
als ob diese nur mit halbem Herzen bei der Sache waren (vgl. 
XXXI 28). Aus demselben Gesichtspunkt scheint das Vorgehen 
Aegyptens erklärt werden zu mOsson. Man konnte mit Recht 
bedooklich sein einen neuen Factor in das bisherige Machtsystem 
aufzunehmen, das trotz aller Scliwankungen doch immer das 
Gleichgewicht bewahrt hatte. Jedenfalls trat, wie aus den folgen- 
den Ereignissen hervorgeht, römischer Seits eine Annäherung zu 
Svrien und eine Entfremdung von Aegypten zu Tage (s. Kap. 8,. 
3)***). 

4. Eebren whr zur polybianischen Erzählung c. 14fg. zu- 
rück« Der Anfang derselben bis zur Verhandlung in Athen ist 
der Geschichte des J. 553 entnommw , das Folgende mit dem 



Nach PavsaDias 1, 36. 5 stand Aegypteo mit Athen im Bunde gegen 

Pbtiippos. 

**) Dies Stück ist von Schweighäuser, dem Bekker folpt, falsch gestellt. 
Es steht in den Handschriften nach ig 22 und gehört luithio in das J. 553. 
Die Anseinandersetznng bei ScbweigbSuaer beweist Nichts dagegen: denn 
Antiochos hat doch den Krieg angefangen, nicht Ptolemaios. 

***) VrhfT .Instin 30, a und die VormnndachafI des Lepidos ober Pto- 
lemaios 8. Anb. 2. 
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Winter anfangend der des J, 554*). Von Livius ist dies freilich 
gar nicht angedeutet, und mau müfste \m oberllächlicher Lrctüre 
annehmen, dafs die Seeschlachten, das Bünduils der Konige, die 
attischen Unruhen nebst dem Folgenden in das J. 554 lielen. 
Zur Kritik der Hvianischeu Darstellung im Einzelnen dient zuerst 
das Fragment ig 25. Den eigentlichen Kern der Sache, die Ver- 
handlung mit den römischen Gesandten, hat Livius übergangen, 
weil er eben schon früher die Veranlassung des Ki ieges von rö- 
mischer Seite dargelegt hatte. Ueber seineu Irrtliuni in ßetrefl 
der attischen Phylen s. S. '29, über die Verkürzung des Excerpts 
am Ende S. 1 1. Im üebrigen stimmt Livius aufser kleinen stili- 
stischen und rhetorischen Abweichungen völlig mit seinem Ori- 
ginal. Dasselbe gdt in lietrell der Belagerung von Abydos c. 17. 
18 verglichen mit ig 29 — 34 (s. S. 24). In dem ganzen Ab- 
schnitt c. 14 — 18 hat Livius bedeutend gekürzt: das Stink 
ig 27 ist aus dem oben angej^jebnen Grunde aus>;elasseu , ieruer 
die Betrachtung eb. 28 und der Excurs über die Lage von Aby- 
dos eb. 29, endlich Einzelnes, das sich mehr auf die Pläne des 
Philippos bezieht als eij^enlliche Facta cuthält vgl. p. 842, 5. 7. 

Die drei folgenden Kapitel 19 — 22 schliefsen sich an die an- 
nalistische Erzäbhmg c. 1 — 13. G. 19 wird der Erfolg der c. 11 
nach Africa geschickten Commission berichlel, c. 20 ilie Rückkehr 
eines Defehlshabers aus Spanien, c. 21 die Niederlage der nach 
c. 10 und 11 aufgestandeuen Gallier durch deu Prätor Furius. 
C. 22 kehrt die Erzählung zum Kriege gegen Pliili|)i)os zurück und 
lipzieht sich auf c. 14 und 18. Wir erhalten c. 22 — 17 die iW- 
»cliichte des ersten Kriegsjahres 5rj5, welches nach [)ol\l)iauiscln'r 
Hechnung mit Ausgang des Herbstes beginnt. Die nach Athen ge- 
schickte römische; Besatzung unternimmt einen erfolgreichen 
Streifzug nach Euboca c. 22. 23. Hierdurch aufgestört marschiit 
Philippos gegen Athen, aber vergeblich c. 21. Ebenso vergeblich 
sucht er in.Argos die Achaeer in den Krieg uut Horn zu verwickeln 
c. 25. Nach einem zweiten erfolglosen Zug gegen Athen bcgiebt 
I T sich in sein Reich zurück c. 20. Futerdefs macht eine Abthei- 
iung des römischen llauptheeres einen glücklichen Beutezug in die 
makedonischen Grenzlandschaften c. 27. Diese Partie steht mit 
den übiMgen aus Polybios genommenen in engem Zusannnenhang 
lind trägt denselben anschaulichen detaillirten Gharakter. Es 
zeigt sich überall eine grolse Ortskenutnifs des Verfassers. Die 

*) Livius hat eben B. ig fiir seine Zwecke durcbgeinustert UDddArailt 
«iQtar Aaderm auch das Citat XXX 45 nach is 23 entnommeo. 
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Wendling c. 24 speculator — hemerodromos vocant Graeci in- 
gens die nno cnrsu emetienlps spatinm — weist auf Uehersetzung 
aus dem (iriorhischen hin (s. S. 75). Die Verwüstungen am 
Schlufs desselben Kiipitels sind in übereinstimmender Weise von 
Diodor 28, 7 geschildert, so dal's eine gemeinsame Quelle ange- 
nommen werden mufs. Denn dafs Diodor statt des Lykeion aus 
dem Vorhergehenden falschlich die Akademie nennt, darf nicht 
befremden vgl.S. 112. Die Verhandluiij^en mit den Achaeern c. 25 
zeugen, z. Ö. in dem Urtheil über kykliades, von einer specifisch 
achacischen Auüassung des Verfassers. Dafs Philopoimen 554 
Strateg gewesen, ersieht man aus ig 36; über die neutrale Poli- 
tik der Achaeer s. S. 124. Die abermalige Verwüstung Attikas 
c. 26 wird ähnlich in der Rede c. 30 geschddert. Der am Anfang 
erwähnte Philokles wird c 16 mit gleichen Mitti*in als Gomman- 
dant nach Euboea geschickt und erscheint XXXII 16 fg. noch in 
dieser Stellung. Athenagoras, der c. 27 im westlichen Makedo- 
nien commandirt, kommt c 35. 43 XXXII 5 XXXIII 7 als einer 
der bedeutendsten makedonischen Generale wieder vor. Es fol- 
gen die Vorbereitungen und Verhandlungen im Winter für den 
bevorstehenden Feldzog. C. 28 Gonferenz der Verböndeten im 
rdmischen Lager; die historische Reminiseenz vom Krieg der 
Dardaner gegen Philipps Vater Demetrios, wonIber wir sonst 
nur die Notiz bei Trogos prolog 2S haben, ist Seht polybianiseh. 
Auch die Rüstungen Philipps stehen mit dem Folgenden in 
genauem Zusammenhang: Perseus war nach XL 6 571 30 Jahre 
(Kap. 16, 1), mithin jetzt gegen 14 Jahr alt; die Besetzung der 
pelagonischen Pässe wird erwähnt c. 33. 34, die Verwüstung von 
Skiathos c 45. — C. 29 — 32 enthalten die Verhandlungen mit 
den Aetolern, welche man zum Anschlufs an die Coalition zu 
bewegen suchte. 0. 29 ist die Uebersetzimg von JJavaiTioXiop 
bemerkenswert: emteihum Aetolonm stata die, quod Panaetolium 
vocant, futurum erat. Der Ausdruck kehrt wieder c, 32 XXXV 
32, kommt aber in den erhaltenen Stücken des Polybios nicht 
vor. Die Versammlung fand im Winter zu Nauj)aktos statt und» 
war nnberaumt {stata die) um filipr die durch Amynandpr ver-«. 
mittpltfu Anträge (c. 28) zu beraten vgl. XXVI 24 x 10; Schoe- 
** mann Gr. Altprth. II S. 101. Uober die c. 29 erwähnte Gesandt- 
schaft der Aetoler nach Kom s. S. 123. Philippos h;itte dieAetoler 
durch die Einnahme von Lysimacheia und Kios aufs Tipf^te er- 
bittert le 23. Die Römer aber standen seit dem eigeninächtigen 
Friedensschlufs 550 auf sehr gespanntem Fufs mit ihnen XXIX 
12, und 80 erklärt sich ihre Abweisung, welche wiederum ihrer- 
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seits eine zögernde abwartende Politik zur Folge hatte vgl. c, 15 
und 46. Am Schlufs der Hede des makedonischen Gesandten 
wird der tiefe Gegensatz in Sprache Sitte Gesetzen zwischen 
Griechen und Römern hervoigehoben. Weissenborn benieikt 
hierzu ,,der grofse Unterschied beider Volker ungeachtet vieler 
ßerüliriingspunkte sei Liviiis also nicht verborgen." Die richtige 
Erklärung liegt nach den» Folgenden und Plutarch Flam. 5 darin, 
dafs man die Römer für Barbaren ausgab; vgl. e 104 la 4 wo 
ganz derselbe Grundsatz ausgesprochen wird. — Die Rede der 
Athener c. 30 stimmt mit der vorbei gehenden Erzählung c. 24. 
26 genau überein; ni»er die hier vertretenen völkerrechtlichen 
Grundsätze in Bezug auf den Krieg vgl. x£ 3;». — Der ruiiiische 
Gesandte wirft c. 31 dem Philippos eine Reihe von Grausamkei- 
fen vor: gegen Kios u 22 « Abydos c. 18, Ainos und Maroneia 
c 16, Thasos u 24, Faros, das nach c. 15 eine makf^donische 
Besatzung hatte, Samos App. Mak. 4, Larissa <^ 3 XXXII 33, 
Hessene ^ 1 i 10 ^ 30 XXIII 21. In fietrelT der domestiea 
parrieidia mag man an die Vergiftung des Aratos denken tj 14; - 
Anderes wird angedeutet f« 22 7 XXXII &« 21 ; nach Diod. 28, 
2 liefs er die vornehmsten Mdnner seiner Rats umbringen; hier- 
her ist wol auch die Tödtung des Admetos Pyrrhichos und Sa- 
roos xS 8 zu beziehen. C. 32 ist die livianiscbe Uebersetzung 
fehlerhaft Der Strateg verschiebt nämlich die Entscheidung Qber 
die Parteinahme gegen Makedonien als längerer Erwägung bedürf- 
tig. Der folgende Satz deliberationis eins [ut non\ Umpus ita tarn 
ntme [nu] Statut posse ist durch Ilinzuffigung der eingeschalteten 
Worte nach Madvig Emend. Liv. S. 371 zu emendiren. Dann 
heifst es weiter: da äber Krieg und Frieden gesetzlich nur m Patt- 
iutolico et Pylaico concilto verhandelt werden könne, so möchte 
man den Beschlufs fassen dafs der Strateg nach eignem Gutdün- 
ken eine Versammlung mit derselben Vollmacht berufen dürfe. 
Livius spricht nun von df'w Pylaicunf concilmm der Aetoler nach 
demselben Irrthum wieXXXIll 36 s. S. 29. Weissenborn meint, 
Ljvius habe etwa UavctnuXiov ev Gt.Qpinig gefiinde^i und hier- 
bri an die Thermopylen gedacht. Allein diese Vermutnn<; ist nicht 
Stichhallig, da auch in Naupaktos Herakleia llypata über Krieg 
und Frieden entschieden ward. Vielleicht stand da av ro) Ilav- 
aiTcolf(i) ncxi Ttj zo)v QsQiniy.iov ovv6ö(t) [trj 31] so dafs 
mit diesem die feststehende Wahlversammliuip; zti Th^rmos im 
Herbst, mit j^nem die nach andern Ort»'n wie INaiipaktos Hera- 
kleia livpata berulenrn Zusammenkünfte <;emeint waren. Allein 
es scheint noch eine weitere Ungenauigkeit m der Darstellung des 
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lAnoB .TO stecken. Denn es ist gar nicht abzusehen, was für ein 
Unterschied zwischen einem nctPctirtSliov und einer vom Stra- 
tegen berufenen Volksversammlung statt finden soll. Die erste 
Bezeichnung steht weder XXVI 24 XXXV 43%. noch x 10, wo 
doch auch über Krieg und Frieden beschlossen werden-soll, und 
sie besagt eben nur einen allgemeinen Landtag, der bei gegebner 
Veranlassung einberufen wird. Nach Allem vermute ich dafs mit 
dem cfmeiHum Yaer und c. 40 die Apokleten gemeint sind und 
dafs diesen die Vollmacht ertheilt ward über Krieg zu beschliefsen 
vgl. d 5 X 1 XXXV 34. Jedenfalls hat Livius die Sache ganz in- 
correct erzählt. 

5. C 33 geht Livius zu den kriegerischen Unternehmungen 
des Sommers über und bdiandelt c. 33 — 40 die Operationen 
der beiden Hauptarmeen, welche sich in Illyrien und dem westli- 
chen Makedonien gegenOberstanden. Der Autor ofTenbart eine 
grolse Kenntnifs des Kriegswesens und verweilt mit Vorliebe bei 
solchen Dingen ; vgl. die Bemerkungen über die Verschiedenheit 
der makedonischen und römischen Walten c. 34 , die Verschie- 
denheit ihrer Kampfweise c. 35, die Kritik über das Treiren bei 
Ottolobos c. 38 s. S. 73, die Wallengattungen der Makedouer 
c. 39. Nicht minder wird die Topographie in einer Weise berück- 
sichtigt, w ie dies d«"n Annalen durchaus fremd ist. Eine Spur der 
Uebersetzung findet sich c. 36 in dem Ausdruck cnetrati quos 
peltastas vocant vgl. S. 75; bei den illyrischen Truppen bemerkt 
er stehend, dafs es Trailer waren oder vice versa XXVII 32 
XXXIII 4. — Hinsichtlich des Inhalts bedürfen zwei Punkte der 
Besprechung. Als nämlich nach dem ersten Heitergefecht die 
Leichen der Gefallnen ölTenllich ausgestellt w urden, ergriff Furcht 
das makedonische Heer über die noch nie gesehenen gräfslichen 
Wunden c. 34. Es heilst weiter ipsum quoque regem terror cepit 
nondum iusto yroelio cum Romanis coMgressum; deshalb habe er 
die Besatzung aus den pelagonisch<^Pässen herbeigerufen und 
damit den Dardanern den Weg nach^Iakedonien i^cöllnet. Indefs 
besitzen wir ein kurzes Fragment Diodors 2S, S, nach welchem 
Philippos in einer Anrede seine Soldaten wegen jener W^unden 
zu beruhigen suchte. Es liegt in der That auf der Hand, daTs 
nicht plötäiche Furcht, sondern eher die Berichte der c. 33 und 
34 enirShnten UeberlAufer d&i König zur VmtSrkung seines 
Heeres bewogen haben. Wir sehen d>er aus dem diodorischen 
Fragment, dafs Livius hier die polybianische Erzählung zusam* 
mengezogen, und zwar ungeschickt zusammengezogen hat Auch 
das Gefecht m den eordaeisdien Pässen c 39 ist unUar dar* - 
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gestellt Man stellt nidit recht: war es die ganze makedonische 
Armee oder nur eine zurückgelassne Abtheilung, welche hier 
geschlagen ward? Erwirb nt wird das Gefecht $fj 6 und — rhe- 
torisch übertrieben — XXXII 21. 

Nachdem das römische Hauptheer ohne bedeutende Resul- 
tate erreicht zu haben wieder Dach seinen Standquartieren bei 
Apollonia zurückgekehrt war, wendet sich die Erzählung c. 40 
~ 43 zu den andern Kriegsschauplätzen, Die Dardaner und Uly- 
rier waren, als Phüippos das Corps aus den pelagonischen Pässen 
abberufen hatte, in Makedonien eingefallen und die Aetoler hatten 
auf diese sowie die Kunde vom Gefecht bei Ottolobos hin, be- 
stärkt durch das Erscheinen der römischen Flotte c. 46, in 
Gememscbaft mit den Athamanen losgeschlagen c 40. Ihre 
Bewegungen in Thessalien werden mit der bekannten topogra- 
phis(£ken Ausführlichkeit dargestellt c 41. 42. Philipp treibt sie 
in scUeoniger Flucht nach Hause c 42, und auch sein Feldherr 
Athen agoras kämpft glücklich gegen die Dardaner c. 43. Femer 
werden die aegyptischen Werbungen durch Skopas in Aetolien 
erwähnt. Nach dem Fragment bei Müller Frgni. histor. Graec. II 
p. 27 fg. war Skopas schon von Agathokles nicht lange nach Phi- 
lopaiors Tode auf Werbung ausgeschickt. Hier ist wol an einen 
neuen Auftrag zu denken. Die hier geworbnen aetolischen Trup- 
pen finden wir wieder in der Schlacht am Berge Panion ig 18. 
19. Auch diese Beziehung auf den syrischen Krieg kennzeichnet 
unsere Quelle; nicht minder die verächtliche Weise, in der durch- 
gehends von den Aetolern gesprochen wird. Der ganze Abschnitt 
c. 33 — 43 wird mit den Worten abgeschlossen haee ea aestate 
§ib Romanis PhiUppoque gesta terra. 

C. 44 — 47 folgen die gleichzeitigen Unternehmungen der 
verbündeten Flotte. In dem Urtheil über die Athener c. 44 tritt 
dieselbe Abneigunf^ g^'g^'n die athenische Demokratie zu Tage, 
welche Polybios mehrfach ausgesprochen liat vgl. e 44 
ig 25 A 18. Es ist nicht so sehr die besondere Ansicht Li- 
vius , wie Weissenborn will, die hier ihren Ausdruck findet. Die 
c. 45 erwähnte Zerstörung von Skiathos ist c 28 erzählt; über 
Kassandreia vgl. XLIV 11. C. 46 wird auf die Verwüstung von 
Pergamon {ig 1) und ein Bündnifs zwischen Attalos und den 
Aetolern Bezug genommen. Die Andeutungen c. 15 und XXVII 
29 (nach Polybios) beweisen dafs zwischen beiden ein enges Ver- 
hältnifs statt fand. Die hier erzählte Verhandlung fällt wol gleich- 
zeitig mit dem Einfall in Thessalien c. 40. Im Folgenden ist der 
Zusatz zu Orem — quia ante fuerat temptata, unklar und un- 

Nissen* Kritische Untersachungen. 9 
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genau. Man kann an dm Streifzug c. 23 denken; aber dieser war 
speziell nicht gegen Oreos , sondern gegen Chalkis gerichtet In 
diesem Fall wird wol Polybios von Euboea im Allgemeinen ge~ 
sprechen und berichtet haben, dals dessen Besatzung, die nach 
c. 16 und 26 etwa 2000 Mann betrug, verstärkt worden sei, und 
Livius hätte dies ungeschickt verkflrzt Oder dieser denkt gleich 
an die XXVUI 6 erzählte Eroberung, auf die er nachher Bezug 
nimmt: aber auch so ist der Ausdruck ungenau. Der c 46 er- 
wähnte Herafcleides ist der tarentinische Admiral Philipps; vgL 
XXXII b ly 4 ig 15 Diod. 28, 2. 10. Die Topographie von 
Oreos stimmt zu der XXVIfl 6 gegebenen (die Partie XXVIII 5 
— 8 ist, wie S. 84 bemerkt, nach Polybios gearbeitet). Auch über 
den euboeisclien Busen c. 47 hat Livius dort gesprochen. Der 
Ausdruck »mu Euboicus quem Coela vocant, deutet auf Ueber- 
setzung aus dem Griechischen (über den Namen vgl. Strabo 10 
p. 445). Weissenborn bemerkt ferner, dafs die Wendung super 
Maleam dem griechischen v7t€Q Ma^oy nachgebildet sei; ebenso 
XXVIII 8 super Stintiim, XLII 56 super Maleam, In der Mitte 
von c. 47 wird die ganze Kriegsgeschichte des Sommers 555 mit 
den Worten abgeschlossen: hoBC ea aestate terra mariquB adver- 
aus PhiUppum sociosque eim ab eonsule et kgato Romano adi»- 
vantihus rege Auah et Rkodiis gesta. 

Nachdem Livius nun so die Geschichte des J. 555 nach Po- 
lybios zu Ende erzählt hat, kehrt er mit den Annalen zurück in 
das J. 554. C. 47 — 49, über die Verhältnisse in Gallien und den 
Triumph des Furius, schliefsen sich unmittelbar an c. 22 an. 
Die Spiele Scipios verbindet Polybios ig 23 gleich mit dem 
Triumph, den er in den Anfang seines J. 554 setzt, während die 
Annalen XXX 45 ihn noch in 553 verlegen : beide Datirungen 
stimmen genau. Die Ackervertheilung bezieht sich auf c. 4 zu- 
rück. Weissenborn bemerkt mit Recht, dafs in Hispania im frü- 
hercj^ecret fehlte, dafs der spanischen Veteranen XXXII 1 aus- 
drüc^ch gedacht wird, auch dafs das spanische Heer nicht nach 
Afrika geführt ward: es ist ohne Zweifel nur ein flüchtiger Zusatz 
des Livius. Es folgen ähnliche Notizen über eine Schlacht in 
Spanien, die Rückkehr des Consuls aus Gallien, die Wahlen für 
das J. 555 , über Getreidepreise Spiele Dedicationen Todesfälle, 
den Eid eines ßamen Dialis, das Commando in Spanien. Der 
nach Spanien geschickte Cn. Cornelius Lentulus kehrt XXXIII 27 
als Cn. Cornelius ßlasio nach Rom zurück. Wir müssen in dem 
geläufigem Lentulus anstatt Blasio einen Irrthum von Livius oder 
seinem Gewährsmann sehen. Der Gonsular Gu. Cornelius Len- 
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tulus war zudem wol nine viel zu bedeutende Persönlichkeit um 
die Provinz Spanien als Proconsul sich übertragen zu lassen s. 
XXX 40. 

So sind im XXXI. Buch c. 1 — 13, 19 — 22, 47 — 50, die 
das Ende von 553 und das Jahr 554 behandeln, einem Annalisten 
entnommen^). Dem Polybios gehören die Abschnitte c. 14— 18 
und c. 22 — 47 an; es findet sich in ihnen nirgends die leiseste 
Spur einer fremdartigen Quelle. Von diesen beiden Stücken 
stammt das erstere, welches die griechische Geschichte von 554 
enthält, aus Buch ig; das zweite umfafst die griechische Geschichte 
des Jahres 555 und gehört in das verlorene Buch t^. 



*) Die aanalistischen Abscboitte dieses Bucbs gebüreo Einer Usuelle 
Valerioi Antias kann dies oicbt sein (Kap. 12, 6) scbwerlicb anch Claa« 
dini: dann es fioden sich Widerspräche mit folgenden Partien, welche mit 

grofser Wahrscheinlichkeit diesem beigelegt werden. \'ielmehr scheint es 
dieselbe Quelle zu sein, weiche am Eade der dritteo Dekade Vorzugsweise 
ven^andt ist. 
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Kapitel YIII. 

Das zweiimddn^igste Back 

1. Da Livius, wie oben bemerkt, die Krief^sgescbichte von 
555 dem Jahr 554 zugetheilt hat, soumfafstdas J. 555beiihmnur 
c. 1 — 7. Im Anschlufs an das vorhergehende Buch enthält c. 1 
die Vertheilung der Provinzen und Heere, dann Prodigien, c 2 
V»'i h indiungen mit den Karthagern Gaditanern Narniensern und 
(]üs einem. Es werden hier den Karthagern 100 von ihren Geifselü 
zurückge<,^ehen; XXX 37 hatten sie im Ganzen nur 100 gestellt: 
an beiden Stellen liegen also jedenfalls verschiedene Quellen za 
Grunde, desgleichen Nepos Hann. 7. C. 3 geht die Erzählung 
iiber nach Makedonien und handelt von einer Revolte unter den 
gezwungenen Freiwilligen des römischen Heeres, welche der CoD- 
sul bei seiner Ankunft vorfand. Diese Thatsache steht mit dem 
Folgenden in keinem Zusammenhang; c. 6 isl von den Winter- 
quartieren des Consuls auf Kerkyra die Rede. Eine solche in- 
haltsleere phrasenreiche Darstellung ist der Weise des Polybio« 
durchaus fremd. Eine so unbestimmte Angabe wie in Macedth- 
niam cum venisset ist den Annalen eigenthümlich; ebenso XXXI 
14. Polybios giebt bestimmt den Ort an wo der Consul landet 
2. B. c.:%, 9. XXXVII 6 XLIV 1. AnnaHstisch ist femer die 
Wendung se de missione eorum ad senatum scn'ptunm vgl. S. 88. 
lieber den wdtem Verlauf dieser Sache erfahren wir Nichts. 

2. C. 4 beginnt die Kriegsgeschichte des J. 556 nach Po- 
lybios. Dieses Kapitel schliefst sich an XXXI 42 und enthält die 
letzten Untemehmungen des Philippos vor Eintritt des Winters, 
nachdem seine Gegner schon die Operationen aufgegeben hatten 
XXXI 40. 47. Die Bem^nngen über die Lage von Tbaumakoi 
nnd die Etymologie dieses Namens zeigen deotlich, auf welchem 
Boden wir stehen. G. 5 Vorbereitongen Philipps für den kom- 
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menden Feldzug. Er sucht die Achaeer zu gewinnen*) und giebt 
ihnen Orchomenos (im kleomenischen Kriege von Antigonos er- 
obert und besetzt gehalten /9 54 d 6) Heraea [ß 54) Triphylia 
(von Philipp im aetolischen Kriege erobert d 80) und Aliphera 
(<y 77. 78) zurück. Auf diese Abtretungen bezieht sich der Aus- 
druck c. 19 Macedonum beneficiis et veteribus et recentihus 
obUgaH erant. Mit Unrecht behauptet Schorn Geschichte Grie- 
chenlands Ton der Entstehung des aetolischen und adiaeiscben 
Bandes bis zur Zerstörung Korinths Bonn 1833 S. 236, dem 
Weissenborn beistimmt, die Abtretung sei nicht erfolgt. Nur 
bestreiten die Eleer den Achaeem den Besitz Triphyliens, die 
Aetoler den Heraeas, die Messenier den einiger anderer Ortschaf- 
ten inj 25. Heraea und Triphylien wird ihnen XXXIII 34 gesi- 
chert Schon 547 hatte Phiiippos Heraea Triphylia Aliphera den 
Achaeem flberlassen XXYHI 8: wann er diese PlStze wieder an 
sich genommen oder ob er sie gar nicht ausgeliefert hat, darüber 
verläfst uns unsre zerstückelte Ueberlieferung. Der Eid, den die 
Achaeer dem Philippos jährlich zu leisten hatten, von dem wir 
weiter Nichts wissen, ist vielleicht aus dem Bunde mit Antigonos 
im kleomenischen Kriege herzuleiten vgl. d 9. In Betreft des He- 
rakleides stimmt Diodor 28, 10 wörtlich mit Livius (s. S. 113). 
Im Folgenden haben wir einen Beweis dafs Livius aus dem Grie- 
chischen übersetzt hat, in der Wendung fauces — Stena vocant 
Graeci. C. 6 enthalt den thatenlosen Beginn des Feldzugs, der 
erst durch den folgenden Consul zur Entscheidung gebracht wird. 
Livius erwähnt die den übrigen Quellen widorsprechnnde Nach- 
richt des Valerius Antias, dafs VLIlius einen grofsen Sieg erfoch- 
ten habe vgl. S. 93 , und geht darauf zu den Annalen über. Er 
hat dio polybianische Gescliichte des J. 556 nach den beiden rö- 
mischen Feldherrn Yillius und Flaminin in zwei Theile zorlogt 
und beide unter verschiedene Jahre gestellt. Dadurch bringt er, 
nachdem das Jahr 555 nach Polybios der annalistischen Erzäh- 
lung von 554 zuertheilt war, einiger Mafsen wieder eine chrono- 
logische Uebereinstinimung zwischen den annalistischen und po- 
lybianischen Partien zu Stande. 

3. C. 7 Wahl von Censoren und deren Amtsführung, Hück- 
kehr eines spanischen Statthalters, Ereignisse in Gallien, Wahlen, 
Spiele, Todesfälle. Von Flamininus heifst es dafs er noch nicht 
Praetor und Aedil gewesen sei ; indefs nach XXXI 4 war er 553 



*) Vielleicht gehört is 38 hierher j es kann aber auch sich auf XXXI 
25 bezieben. 
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Jkedü: wie der Widersprach zu erklären, ist nicht gut zu sagen. 
Plutsrch Fhun. 2 weicht von der Darstellung der Wahl Flaminins 
nicht ab, läftt'ihn aber gegen c 2 in der Gommission für die 
Golonisirong Namias und Cosas sein. C 8 Vathc^ung der H^e 
und Provinzen für 556; GesandtBchaft des Attalos, welcher gegen 
Uebeigriffe des Antiochos den Schuti der RApaer nachsucht 
lieber die Stellung der Römer zu Antiochos sind wir aus Hangd 
an Nachrichten nicht recht im Klaren. Die nominell nach Aegyp- 
ten bestimmte Gesandtschaft war noch im Sommer 554 mit der 
Bildung der antimakedonischen IJgue beschäftigt und begab sidi 
erst dann zu den Königen ig 34. Antiochos hatte aber schon 
553 die Belagerung von Gaza begonnen S. 124. Auf jeden Fall 
suchte Rom während des makedonischen Krieges in gutem Ein- 
vemdimen mit Antiochos zu bleiben. Wir hören beiläufig von 
einer 557 von demselben nach Rom geschickten Gesandtschaft 
XXXIii 20, von der es beifst comiter auditi dimissiqiie nt tempus 
postulabat incerio adhuc adversns PhiUppnm eventu hdli. Dem 
entsprechend bewegt sich auch hier die Antwort des Senats in 
den freundüchsten Ausdrücken über Antiochos, den socius et 
amicus populi Romani und dieser leistet auch den Wünschen des 
Senats sofort Folge. Ferner ist zu beachten dafs bei den Span- 
nungen zwischen den Hörnern und Antiochos in späterer Zeit 
nirgends gegen die Eroberung von Koeh^syrien remonstrirt wird 
(S. 142). Dafs derselbe persönHch in das pergamenischc Gebiet 
eingefallen sei, ist unmöglich, weil er sich in Syrien befand und in 
diesem Jahr die Schlacht am Berge Panion schlug ig 39*). Es 
kann aber immerhin ein Angrifl von Zcuxis, dem Satrapen von 
Lydien, erfolgt sein. Jedenfalls liegt der Form nach den Annalen 
hier eine alte und gute Nachricht zu Grunde. C. 9 enthält zuerst 
Prodigien, dann die Abreise der Consuln in ihre Provinzen. 

4. Von den Worten T. Quinctius alter consul etc. an folgt 
Livius den Polybios. Ich setze diese Scheidung so scharf, weil, 
wie S. 132 bemerkt, die Annalisten nicht so genau die Abreise 
der Consuhi anzugeben pflegen; femer ist schon c. S die Zahl 
der Verstarkungsmannschaften angegeben, und ich kann nicht 
glauhen, daili dieseihe Qaelle die Angabe hier wiederholt oder dafs 
Livius sie aus dem GedAchtnifi» hinsugefugt hätte '^*). Es schliefst 



*) Die Handschinften des Josephos setzen diese Notizen in is oderMt; 
sie gehören ohne Zweifel in 

**) Vgl. Eonius 10, 4 (ed. Vshlen) insigne üa fere tum miUa miUtum 
oeto duaßU iHUetos beätm tolerare poUntn, 
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sich die folgende Erzählung unmittelbar an c. G an. Die bedeu- 
tend kürzere und unvollständigere Darstellung Plutarcbs Flani. 
3 fg. stimmt so mitLivius üborein, dafs beiden die gleiche Quelle 
vorgelegen haben mufs. Plutarch berichtet dafs Flaminin 3000 
scipionische Veteranen mit sich geführt habe. Ist diese Nachricht 
wahr, so hat er die übrigen Verstärkungen übeigangen und Li- 
vius, weil er schon im Anfang des Kapitels nach den Annalen 
Aehnliches berichtet, dies ausgelassen. Möglicher Weise kann 
auch Plutarch nach seiner bekannten Flüchtigkeit sich in den 
Zahlen geirrt haben. Die Beschreibung des Terrains am Flufs 
Aoos stimmt mit c. 5 , nur dafs dort die Vergleichung mit dem 
Tempethal, die einem Römer ziemlich fern lag, fehlt. Die Bera-' 
tung c. 1 entspricht der bei Livius; allein Plutarch drückt sich 
entschiedener und gewifs mehr im Sinne des Polybios über das 
Fehlschlagen des vorjährigen Feldzugs aus. Die folgenden Ver- 
handlttngoi c 10 übergeht er und knüpft gleich an die Gefechte 
an« Man kann in der ganzen Partie eine Rähe gemeinsamer 
Wendungen erkennen, so z. B. noeie tthtera fieriMet, etpemm 
forte htm erat Sdevw di rimwQ TtQog ti^v a^ijvrjv %al ya^ 
dixofirjvog. Wenn Plutarch aber von mehreren, Livins nur 
yon Einem Hirten spricht, so wird die Autorität des Letzteren 
auch durch eine kurze von Suidas erhaltene Notiz Appians Blak. 5 
und Diodor 30, 5 gestfitzt % Richtiger ist was jener über Gha- . 
rops berichtet; auch der Name seines Vaters Machatas stimmt zu 
dem was wir über die Namen dieser Dynastie wissen 13. Die 
Folge der Begebenheiten ist von Livius nicht deutUch dargelegt: 
nach ihm plänkelt Flaminin um die Aufmerksamkeit der Feinde 
abzulenken zwei Tage, schickt darauf die Abtheilung zur Umge- 
hung aus und greift mterim die tertio an c. 12. Genauer Plu* 
tarch: der Ilirt versprach in drei Tagen die Truppen in den 
Rücken des Feindes zu führen, unterdefs beschäftigt der Consul 
denselben und greift am bestimmten Tage an. Der Angriff bei 
beiden stimmt, aber der Wendepunkt der Schlacht ist von Plu- 
tarch ganz abf^eschmackt ausstaffirt. Ohne Gewifsheit dafs die 
Umgehung wirklich ausgeführt, stürzt Flnminin sein Heer in die 
gröfste Gefahr, da geht die Sonne auf, ein f(;iner Rauch wird 
sichtbar, die Römer fassen Mut, der Rauch verdichtet sich, sie 
dringen mit lautem Schlachtruf vor, ihre Freunde antworten von 
der Höhe und der Feind ist geschlagen. Alles sehr schön, wär's 
nicht handgreiflicher Unsinn. Die richtigen iiestandtbeüe dieser 



*) Vgl. Enoias 10, 5 lg. Vablea p. LXIX. 
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Schilderung hat auch Livius; aber ihre Anordnung nebst einigen 
Ingredienzien gehört Phitarch. In dem Ergebnils der Schlacht 
stimmen wieder Beide überein. 

Zur Vergleichung mit den von Plutarch übergangnen Unter- 
handlungen c. 10 haben wir ein verstümmeltes Fragment Appians 
Mak. 7 und ein längeres bei Diodor 28, 12. Die üebereinstim- 
mung aller drei ist klar; es linden sich bei Livius und Diodor 
mehrere gemeinsame Sätze. Letzterer hat gekürzt und ist da- 
durch ungenauer als jener geworden. — C. 13 — 15 enthalten den 
Rückzug Philipps nach Thessalien und das Vordringen der Aeto- 
1er Athamanen und Römer dorthin. Die sorgfältige Detailangabe 
und topographische Schilderung gestatten über die zu Grunde 
liegende Quelle keinen Zweifel. Die kurzen Bemerkungen über 
den Marsch der Römer durch Epeiros und Philipps Verfahren in 
Thessalien bei Plutarch c. 5 stimmen, i — C. 16 und der Anfang 
von c. 17 behandeln die gleichzeitigen Unternehmungen der 
Flotte. Die Darstellung zeigt den nämlichen Charakter wie in den 
vorhergehenden Partien. Livius spricht c. 16 von einer Insel 
Zama; den Namen mögen wir seiner eignen Eilfertigkeit oder den 
Schreibern beimessen. Es ist oflenbar ^d/nrj gemeint, von dem 
er auch XXXVI 42 als einer Insel zu reden scheint. Allein es 
war eine der vier Städte Kephallenia's vgl. XXXVIII 28 und es 
liegt ein geographischer Irrthum des Livius vor. — C. 17 kehrt 
zum Landheer zurück und schildert die Belagerung von Atrax. 
Ein Anzeichen dals Livius übersetzt hat, liegt in dem Ausdruck 
cuneus Macedonum — phalangem ipsi vocant vgl. S. 74. Was 
von der Fechtweise der Phalanx erzählt wird, entspricht dem 
ausführlichen Excurs tri 12 fg. C. 18 enthält den Zug des Con- 
suls nach Phokis. 

C. 19 — 23 umfassen die Verhandlungen mit den Achaeern, 
welche man für die Coalition zu gewinnen sucht. Die Erzählung 
olTenbart eine Lebendigkeit, Anschaulichkeit und Kenntnifs der 
achaeischen Verhältnisse, welche mit Notwendigkeit auf Polybios 
zurückgeführt werden mufs. Sie steht ganz auf dem Boden 
achaeischer Politik, in der Schilderung der Ratlosigkeit der 
Achaeer c. 19. 20, der Darlegung der bestimmenden Verhältnisse 
durch den Strategen c. 21, dem Urlheil über die dissentirenden 
Städte c. 22. Ueber Kykliadas vgl. it 1. Mit den vetera beiiefi- 
cia Matedonum ist ihre Unterstützung im kleomenischen und 
aetoiischen Kriege gemeint, die recentia sind c. 5 angegeben 8. 
S. 133. Ueber den Krieg mit Nabis vgl. XXXI 25. Dafs den 
Achaeern der Besitz von Korinth versprochen ward, ist 28 er- 
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wäbnt, in der Uebersetzung XXXIII 31 übergangen. Die Namen 
der Gesandten hat Livius c. 19 nach seiner Gewohnheit (S, 28) 
mit Ausnahme des römischen übergangen: in der Rede, des Ari- 
stainos c. 21 kommt der des makedonischen mehrfach vor. 
Wenn c. 21 gesagt wird, Philippos habe priore anno die Acbaeer 
in den Krieg zu verwickeln gesucht, so erklärt sich dies nur aus 
der polybianischen Rechnung, indem die Verhandlung XXXI 25 
in den Anfang des J. 555 föllt. 554 war Pliilopoimen Strateg, 
555 Kykliadas, 556 Aristainos, 557 Nikostratos c. 39. Nach 
d 37 £ 1 und 30 fand der Amtsantritt der Strategen am Anfang 
des Sommers 7C€qI trjv Trjg IJleiddog knizol-qv im Mai statt; 
aber nach den dortigen Ausdrücken ist er später verschoben wor- 
den imd fiült in das Ende des Herbstes oder den Winter, so mit 
Philopolmen XXXVIII 33, Ardion wti 6 u. A. Weissenborn su 
dieser Stelle nimmt jetst und im Folgenden den alten Jahresan- 
fang an, was gradeni nnmög^ch ist Aber Schorn, den er citirt, 
hat S. 210^. überzeugend nachgewiesen, daA seit Ol. 140, 4 
diese Yerändemng eingetreten ist Die Grausamkeiten Philipps 
werden Shnlich wie hier XXXI 31 erwähnt lieber die Ermor- 
dung des Ghariteles ist nichts Näheres bekannt; über die des 
Aratos s. r) 14, den Raub Polykratia's XXVQ 3t (nach Polybios). 
Das Lob des Antigonos findet sich öfter bei Polybios vgl. ß 70 
d 87 « 9 XL 54 xiy 16 l 20. Die Wendung c. 22 magistratm 
gentis — damiurgos voeani deutet auf Uebersetzung hin*). Die 
Verdienste des Antigonos um Megalopolis sind dargelegt ß 55. 
64|g. d 69 £ 93: da es aber erst 25 Jahre seit der Eroberung 
von Megalopolis sind, so ist der Ausdruck avorum memoria un- 
genau; ähnliche Nachlässigkeit XXXIV 26 per aUqmt aetates. 
Ueber die Zerstörung Dymes durch die Römer s. Pausan. 7, 17. 
3; in Betreff seiner Wiederherstellung durch Philippos ist Nichts 
überliefert. Wann der Abschhifs des Bündnisses zwischen Rom 
und den Achaeern erfolgte, ist nicht berichtet; 558 irj 25 stan- 
den demselben Schwierigkeiten im Wege. Mit dem ganzen Ab- 
schnitt c 19 — 23 ist das kurze und flüchtige Fragment Applaus 



*) Bioe sprachliche Bemerkung scheint hier am Platze zu sein. Liviut 
braucht hier und XXXVIII 30 die Form dajm'i/r^os, xtf 5 heifsen sie (f?;- 
uiovQyoC. Ebenso XXXVII r2fg. Eudamas xa 8 EüJ»j|UOf; XXVI 24 
Oeniadas ^asumque * 3ü Oh'iuöag xal Nrioov\ XXV 24fg. ?iason eb. 
Tyeham; endlich Cephtütaida^ Pulyb. KttpaXXrivm, nArai» folgt die 
dorischen Fomen in dorischen Namen ursprüngUcb wirklich von Polybios 
gebraucht, spiter aber von den Schreibern in die gemelngriechischeo ver- 
ändert sind. 
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Mak. 6 zu vergleichen. Wenn dieser angiebt, dafs das römische 
Bändnifs bei den Achaeern unpopulär war wegen des Sulpicius 
Verfahren im ersten makedonischen Krieg, so mag Livius aus 
patriotischen Gründen die Nachricht vertuscht haben. Aber die , 
Megalopohten Argiver Dymaier machten doch nicht die Majorität • 
der Versammlung aus, welche nach Appian fortgegangen sein 
soll. Wir haben schon S. 117 bemerkt, dafs er in der makedo- 
nischen Geschichte Partei gegen die Römer nimmt. Nach der 
Verhandlung mit den Achaeern handelt c. 23 von der erfolglosen 
Pclagerung Korinths, c. 24 von der Eroberung Elateias durch 
<len Consul, c. 25 von der Einnahme von Argos durch die Make- 
doner. In der Schilderung vom Untergang des Ainesidemos zeigt 
sich die achaeische Gesinnung des Verfassers ; auf sie weist auch 
die schmerzliche Bemerkung hin et post pactam inier Ächaeos et 
Romanos societatem duae nobilissimae urbes, Argi et Corinthus in 
potestate m/ks eratit. Livius schliefst hier die Geschichte des 
Jahres 556 mit den Worten haec ea aesfate ah liomam's in Grae- 
cia terra marique gesta. Die Operationen des Landheeres und 
der Flotte sind in diesem Abschnitt nicht so scharf gesondert 
wie im vorigen, weil sie eben mehr in einander greifen. 

5. C. 26 — 31 sind den Annalen entnommen. C. 26 wer- 
den die Begebenheiten in Gallien, von denen schon c. 9 die Rede 
war, vielleicht nach einer andern Quelle wiederholt. Den praetor 
urbamis benennt Livius oder sein Gewährsmann nicht L. Corne- 
lius Merula, wie er c. 8 heifst, sondern nachlassig mit dem geläu- 
figeren Familiennamen L. CorneHus Lentulus. Nach c. 2 sollten 
die karthagischen Geifseln in Signia und Ferentinum sich aufhal- 
ten; hier werden sie in Setia bewacht. Daraus folgt, dafs c. 26 
eine andere Ouelle benutzt ist wie c. 2. C. 27 Danksagung 
des Attalos im Anschlufs an c. 8 , Zufuhr von Getreide an das 
Heer in Griechenland, Amtsführung Cato's, Wahlen und Spiele. 
C. 28 Vertheilung der Provinzen und Heere für das Jahr 557. 
; Die Nachricht dafs die Consuln die Provinzen Italien und Make- 
donien verlosen wollten, aber durch die Intercessiun zweier Tri- 
bunen daran verhindert dem Senat die Entscheidung überliefsen, 
- der dann dem Flaminin sein Commando verlängerte, wird im 
^ Wesentlichen bestätigt durch /C 1 1 ; allein den eigentlichen Zu- 
sammenhang der Sache lernen wir erst aus Polybios kennen. 
C. 29 Prodigien, Beschlufs 5 neue Colonien zu gründen. C. 29 
— 31 Feldzug der beiden Consuln gegen die (Tnllier und Ligurer. 
Der c. 30 cilirte ungenannte Annalist ist derjenige, welchem Li- 
vius diese Partie entnommen hat. Denn wollte er nur die Abwei- 
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chuDg dessdb» von deijemgeo VersioD, wdober er sdbet im 
Vorheiffdienden gefolgt ist, notimi, so wflrde dieser ErdUnng 
ja das Ende fehlen. Offenbar nifstrant Lims den Angaben sei- 
ner Quelle über das Resultat der Schlacht, wdches ihm eine zu 
gro&e Aehnlichkeit mit dem XXXI 21 mitgetheMten zu haben 
schien; ebenso XXXllI 23 XL 50 (Kap. 16, 2). Jbi der That ist 
diese EnShlung ganz die nämliche, welcher wir yor 2 Jahren 
XXXI 10. 21 begegnet sind. An beiden Stellen sind Insubr^ 
Genomanen Boier, ?on den Ligurem dort Geliner livaten und 
andre Stamme, hier Celeiaten Cerdiciaten und Uvaten unter Waffen. 
Die entscheidende Schlacht wird dort gegen die Gallier, hier spe- 
ziell gegen die Insubrer geschlagen. Dort werden 35000 Mann 
erschlagen oder gefangen, hier 35000 Mann erschlagen und 5200 
gefangen; dort föllt Hamilkar, hier wird er gefangen. Auf jeden 
Fall beweist diese letzte DiOerenz, dafs hier eine andere Quelle 
benutzt ist als im XXXI. Buch.' Die vorliegende Version , nach 
welcher die Unterdrückung des gallischen Auf Standes in 5&7 fällt, 
ist glaubwürdiger als der grofse Sieg des Furius. Denn auch 
*5 11 wird i ctTTo twv KsXtwv (poßog erwähnt und dafs beide 
Consuln gegen sie geschickt wurden. Andern Quellen ist Piinios 
7, 29 gefolgt. 

6. Mit c 32 beginnt das Jahr 557 nach polybianischer 
Rechnung, und zwar werden bis zum Ende dieses Buchs die 
Ereignisse des Winters erzählt. Ueber die Anknüpfung dieser 
Partie vgl. S. 54. In Betreff der Uebergabe von Opus an Flami- 
nin stimmt die Notiz bei Plutarch FJam. 5 zur finlhlung des Li~ 
vius. Von da an bis zum t!nde von^. 37 können wir seine Bear- 
beitung durch das Excerpt 1 — 12 controüiren vgl. S. 22«. 
26* 29. Bei den Verhandlungen in Rom hat Livius Mehreres, 
über das er schon c. 28 nach den Annalen berichtet hatte, aus* 
gelassen. G. 38 überläfst Philippos das c. 25 g^ommene Arges 
an den Tyrannen Nabis. C. 39« 40 wird dieser nach einer Zu- 
samnoenkunft mit den Alliirten vom Bunde mit Philipp abgeso- 
gen. Zwei kleine valesische Fragmente (C 16. 17 finden sidi am 
Ende von c. 40 übersetzt. — Im XXXII. Buch stammen aus den 
Annalen c. 1—3. 7—9. 26—31 in 555 556 557 gehörend; 
aus Polybios c. 4 — 6. 9 — 25. 32 — 40. Die beiden ersten Ab- 
schnitte enthalten die griechische Geschichte von 556 und sind 
B, iC entnommen, der dritte die griechische Geschichte von 557 
zur Hälfte umfiaussend, B. tfi> G. 6 ist die Abweichung des Vale- 
rius notirt 
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1. Die Geschichte des Jahres 557 nach Polybios wird hier 
fortgesetzt, wie gleich die ersten Worte haec per hiemem gesta. 
inüio anfem veris etc. zeigen. C. 1. 2 enthalten die Gewinnung 
Boeotiens lür die römische Ligue; es stimmt Plutarch FJam. 6. 
Wenn aber Livius c. 2 sagt, Attalos sei vom Schlag getroffen 
worden, weil er zu alt und schwach war um die Anstrengung des 
Redens ertragen zu können, jener dagegen er habe sich dem Fla- 
minin als tüchtigen Redner zeigen wollen und dabei seine Kräfte 
übmchätzt, so ist letztere Version sicherlich die richtige und wir 
habod hier ein Beispiel jenes liebenswürdigen Zuges, nach dem 
Livins die Fehler und Sehwidien grofser nnd guter M&iner gern 
Tertoscbte. Eine Flüchtigkeit ist es, wenn er Jiurz darauf Aristai- 
nos Praetor der Acfaaeer nennt; er war gewesener Strateg s. 
S. 137. — G. 3 worden die Rfistnngen des Pliilippos und der 
Beginn der Operationen erzählt Hinsichtlich der Veriuste in 
den Seeschlachten gegen Attalos und die Rhodler vgl. ig 7. Die 
Stärke der aetolischen Hülfstnippen giebt Livius auf 600 Fufs- 
gänger und 400 Reiter an, Plutarch Flam. 7, der abgesehen von 
der Anekdote am Ende des Kapitels dem Polybios folgt, auf 6000 
Fubsoldaten 400 Reiter. Man hat in der Regel die Zahl bei Li- 
vius für falsdi gehalten; so Lachmann Weissenborn u. A. Allein 
seine Zahlenangaben sind durchstehend sorgfältiger als die Plu- 
tardis Appians Diodors. In dem vorliegenden Fall spricht für 
ihre Richtigkeit die folgende Schlacht, in welcher 6000 Aetoler 
nirgends eine Stelle finden *)• Femer erscheint es zweifrihaft, ob 

*) WeDo es c. 7 heifst 500 equites 2000 peditum^ maxime Aelolorumj 
cum duobus tribmU mäifliim, so ist dies DachliisBlgüberietst. Die Infante- 
rie bestand ansLegionssoMsteD, die Reiler waren f rofsteDtheils Aeloler ei} 4. 
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die Aetoler nach den aegyptischen Werbungen XXXI 43 so viel 
Mannschaft aufbieten konnten. Endlich würde nach der plutar- 
chischen Zahl die Starke des römischen Heeres viel zu gering sein, 
da sowol bedeutende Ersatzmannschaft geschickt war XXXII 8. 
28, als auch die Hastaten einer Legion c. 1 auf 2000 Mann an- 
gegeben werden: nach diesem Verhältnifs zählte die Legion 6000 
Mann Infanterie g 20. Nun betrug nach c. 4 das Fufsvolk der 
Verbündeten ca. 23500 Mann, darunter 2600 oder 3200 (wenn 
die Trujjpen des Nabis XXXH 40 mitgerechnet werden) Mann 
Bundesgenossen. Wären aufserdem 6000 Aetoler da gewesen, 
so blieben für die Legionen höchstens 15000 Mann nach. Die 
Schlacht bei Kynoskepliaiai c. 5 — 10 läfst sich nach irj 1 — 10 
controlliren*) vgl. S. 24. 32. Der Anfang von c. 11 findet sich 
noch in dem Fragment irj 16. Der Excurs über die makedoni- 
sche und römische Taktik c. 11 — 15 sowie die Bemerkungen über 
den Charakter des Phihppos c. 16 sind von Livius übergangen. 
Das Ende von c. U sowie c. 12. 13 haben wir in dem Original 
I»/ 17—22 erhalten vgl. S. 33. 

2. C. 14. 15 berichten die kriegerischen Ereignisse im Pelo- 
|)onnes. Die Erzählung beginnt mit den Worten eodem tempore 
atquey ut quidam iradidere , eodem die ad Corinthum A chaei 
ducein regium Ändrosthmem iusto proelio fudemnt. Lachraann 
|). 53 meint es sei hier auf eine andere (Quelle Bezug genommen, 
das Folgende gehöre dem Polybios an. Es ist in der That sehr 
wahrscheinlicli dafs sich die Worte lU quidam tradidere auf einen 
der c. 10 Genannten beziehen; schwerlich sind die Worte aus 
Polybios übersetzt. — C. 16. 17 umfassen die Ereignisse in 
Akarnanien vor der Schlacht bei Kynoskephalai; nach dieser er- 
geben sich die Akarnanen. Ueber Leukas bemerkt Livius c. 17 
es sei jetzt eine Insel, durch einen seichten Kanal von Akarna- 
nien geschieden, damals, im J. 557, sei es noch eine Halbinsel 
gewesen. Allein nach Slrabo 10 p. 452 haben die Korinthier bei 
der Gründung von Leukas die Landenge durchstochen, og rjv 
nma fxiv Io0^f.i6g, vvv de TtoQd-fxog yecpvQ(^ l^evKTog. Weissen- 
born entnimmt aus den Worten nunc insula est, der Kanal sei ver- 
sumpft und später von den Römern wieder hergestellt worden. 
Dieser Vermutung widerspricht die Stelle aus Plinius N. H. 4, l. 
5, auf die er sich bezieht, Leucadia ipsa paeninsula quondam Ne- 



*) Plutarcli Flain. 8 bat nach Polybios g:earhpitet; die Nachricht am 
Ende, dafs die Aetoler den Philippos entkomiAea lie£sen, scheint biofs eine 
Vermatang Plutarcbs zu sein. 
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ritis adpellata, opere adcolarum absctsa contt'nenti ac reddita 
ventonm flatu congeriem areme adcimulantiwn qui locus voca- 
tur Dioryctus stadiorum longitndine triim, oppidum in ea Lmicas. 
Vielmehr hat Liviiis hier nachlässig übersetzt: das fiunc insula 
ist im Sinn des l*olyI)ios richtig, und für tum paeninsula erat 
sollte es heifsen olim paeninsula erat. Der Kanal scheint, wie 
auch an dieser Stelle bemerkt ist, schon früh sehr seicht gewe- 
sen zu sein. Bei Thukydides 3, 81 schafleu die Peloponnesicr 
ihre SehifTe Ober den Istbmos ohne den Kanal xn benutzen; e 5 
fährt Pfailippos durch denselben hindurch mit besondern Vor- 
bereitungen aber, wie es scheint, e^gmiadfiei^og Tct ttegi rdp 
^id^mvoy mal vavTrj öia-Ao^loag rag vccvg, — G. 18 ent- 
bäh die Unternehmungen der Rhodier gegen die makedonische 
Besatzung in Peraia. Ton Stratonikeia heiTst es, dafs es nur 
durch Antiochos itlr die Rhodier gmiommen werden konnte. £& 
ist hierOber Nichts äberiiefert aufser der Erwähnung Xot 7, wo 
Niebuhr u^vriixov roxi Selsönav für i^. xai 2, mit Recht ge- 
schrieben hat Hier schliefst die Erzählung vom makedonischien 
Krieg mit den Worten ab hoie in IhesiaMa haee m Ächaia haee 
in Ästa per eosdem dies fertne gesta, 

(]. 19 wendet sich Livius zur speziellen Landesgeschichte 
Makedoniens und erzählt einen Feldzug des Philippos gegen die 
Dardaner. Hierauf ^eht er zur syrischen Geschichte über. Nach- 
dem der aegyptische Feldherr Skopas im J. 555 unter seinen 
aetoUschen Landsleuten umfassende Werbungen angestelit XXXI 
43, gewann er im Winter des folgenden Jahres Judaea ig 39, 
ward aber später am Berge Panion völlig aufs Haupt geschlagen 
ig 18. 19. Nach diesem Siege unterwarf Antiochos Samnria Ju- 
daea und andere Landschaften ig 39. Hierzu stimmt Nach- 
richt bei Livius da£s ev priore aestate, d. h. 556, ganz Koelesy- 
rien unterworfen, vortrefflich. Die c. 20 erwähnte Gesandtschaft 
wird wahrscheinlich die Garantie dieser Eroberung vom römi- 
schen Senat erlangt haben; denn als später die üeziehungen 
Roms zu Antiochos sehr unfreundlich wurden, ist doch von 
Koelesyrien nicht weiter die Rede irj 30. 33. Das besondere Lob 
der Rhodier c. 20 erklärt sich aus der Vorliebe des Polybios für 
diesen Staat vgl. S. 72. üeber die Erwähnung des Kimonischen 
Friedens s. S. 72, das Fragment bei Suidas S. 63, den Schlufs 
dieses Abschnitts S. 81. Kaunos haben die Rhodier nach ka 7 
um 200 Talente vom aegyptischen Commandanten losgekauft. 
Der Nekrolog des Attalos c. 21 entspricht irj 24. 

3. Das Fuigeudc ist den Annalen entnommen. C. 21 Bericht 
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aus Spaoien; es wird hier dem M. Sergius, der nach XXXIi 2b. 
31 praetor nrbanus war, die mrisdictio inter civis et peregrinos 
zugetheilt. Die DiÜ'erenz wird auf eine Nachlässigkeit des Livius 
zurückzuführen sein. Die Verhandlungen über die Triumphe 
der aus GalHen zurückgekehrten Consuln c. 22. 23 sind aus 
derselben Quelle geschöpft wie der Feldzug XXXII 29 — 31. 
Dort wird llamiikar gefangen, hier im Triumphe aufgeführt. Denn 
dafs mit inter quos quidam Hamücarem ducem Poenorum fm'sse 
auctores sunt kein anderer, sondern eben der Gewährsmann, dein 
Livius folgt, gemeint ist, ergiebt sich aus den S. 139 angegebnen 
Gründen. Wenn es hier heifst dafs ilie Placentincr und Crenio- 
nenser vom Consul Gethegus aus der Belagerung befreit, zum 
grofsen Theil aus der Sklaverei der Feinde erlöst worden seien, 
so wird die Ansicht, dafs die £rzählung vam Aufstand des Jah- 
res 557 im Wesentlldien dieselbe sei wie die des J. 554, dadurch 
bestätigt. Denn wenn auch Livius unter dem Jahre 557 Nichts 
?on einer Eroberung Placentias und einer BeiageruDg Cremona's 
enählt, so mufs doch Beides nach diesen Andeutungen voraus- 
gesetzt werden. £$ ist wahrscheinUcfa von Livius, der noch die 
gleichlautende Erzählung XXXI 10. 21 im Andenken hatte, mit 
Absicht ausgelassen worden (vgl XXXIV 22). 

G. 24 Wahlen, Bericht Über die Schlacht bei Kynoskephalai. 
Dafs derselbe erst am Ausgang des Jahres in Rom eingetroffen 
sei , ist ganz unglaublich. Die Schlacht fand statt itj 3 , als das 
Getreide zum Schneiden reif war, am Ende von Ol. 145, 3. Die 
Angabe von Eusebios, dafs Antigonos Doson Ol. 139, 4 starb 
und Philippos bis zu dieser Schlacht 23 Jahr 9 Monate regiert 
hatte, stimmt hierzu vgl. Schorn S. 252. Livius oder sein 
Gewährsmann widerspricht sich übrigens selber, wenn er c. 25 
die Festfreude an den römischen Spielen durch die kriegerischen 
Erfolge erhöht sein läfst. Denn die römischen Spiele wurden im 
September gefeiert (Preller Röm. Myth. S. 195) also 6 Monate vor 
dem neuen Jahre und an die Siege in Gallien XXXII 31 läfst sich 
der Zeit nach schwerlich denken, wol aber an die Schlacht von 
Kynoskephalai. Die Annalen setzen die Ankunft der Gesandten 
Philipps und Flaminins nach der Wahl, aber vor dem Amtsan- 
tritt der Consuln des J. 558. Die Datirung scheint richtig zu 
sein. Denn die Lesart irj 25 otl int Maq/JkXov Klavöiot 
indrov TrageL/a^ipot og rijv vTtcctov aQXtjv mufs geändert wer- 
den; der Sinn erfordert etwa zu schreiben ovyJtl: als der 
(designirte) Consul Marcellus das Consulat noch nicht angetreten 
hatte. Dagegen erfolgte die Wahl einer Commission für die nä- 
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here Bestimmung der Friedensartikel erst nachdem die Comitien 
den Frieden bestätigt hatten. Die Bemühungen des Consuls Mar- 
cellus Letzteres zu hintertreiben sind von den Annalen in die Se- 
natssitzung statt in die Volksversammlung verlegt. Man ersieht 
hieraus, wie selbst für die Ereignisse in Rom die Annalen im 
Einzelnen keine volle Glaubwürdigkeit in Anspruch nehmen kön- 
nen. G. 25. 26 Spiele, Bestätigung des Friedens mit Philippos, 
Bericht aus Spanien, Vertheüimg der Provinzen und Heere» Pro- 
digien. Da c 25 scenische Spiele erwähnt wardan, folgt aa dab 
nicht Valerias Antias, also wahracheinHch Claadioa hier banatzt 
ist 8. XXXVI 36. Sempronius Tuditanus, der XXXII 27 als 
Praetor in die Provinz gegangen war, wird hier Proconsul ge- 
nannt Die Befehlshaber in Spanien heülsen bald pranans und 
propraetares^ bald ^roemsuks. Dies Schwanken in der Benen- 
nung scheint sich nicht auf Verschiedenheit der Quellen zurnck- 
fßhren zu lassen. LIvius bemerkt c 26 daft nach fflnQähriger 
WafTenruhe jetzt wieder der Krieg in Spanien ausgebrochen sei : 
belkm in Hispania quinto post anno exotium estj quam simul 
eum Punieo beüo fiurai f^tmn. Nun aber meldet er XXXI 49 
einen grofsen Sieg aus Spanien und eb. c. 20 XXXII 7 die sieg- 
reiche Heimkehr römischer Feldherrn. Man wird diesen Wider- 
spruch nicht ans einer Flüchtigkeit des Livius, sondern daraus 
erklären müssen, dafs hier eine andere Quelle zu Grunde liegt 
wie im XXXI. Buch. C. 27 Rückkehr zweier Befehlshaber aus 
Spanien. Mit den Worten haee per Mmm fßrme gesta schliefst 
die annalistische Partie. 

4. C. 27 — 35 enthalten die griechische Geschichte des 
Jahres 558 nach Polvbios. C. 27 — 29 behandeln den Conflict 
Flaminins mit den ßoeoterii. Der Anfang dieser Partie entspricht 
dem Excerpt irj 26; über die Lücke in diesem s. S. 12, über die 
Veränderung zu Gunsten Flaminins S. 29, über die Sentenz aus 
Polybios, welche in c. 28 gehört, S. 63. In dem Hervorheben der 
achaeischen Gesandtschaft c. 29 erkennt man den Locaipatriotis- 
mus des Polybios.j* C. 30 — 35, den Fried ensschlufs und die 
Ordnung der griechischen Angelegenheiten behandelnd, lassen 
sich durch das ursinische Fragment irj 27 — 31 controlliren. 
C. 30 enthält den Friedenstraktat zwischen den Römern und 
Phihppos, TO rijg avyy.Xijzov döyf.ia lo steqI Ti.g ngog <D/- 
kinjcov uQYjvrjq. Livius übersetzt ungenau legati . . . quorum ex 
consilio pax data Philippo in has leyes, wol nach einer Reniini 
scenz an den Ausdruck der Annalen c. 24; ebenso XXXVIII 3S 
nach 7iß 25. Von einigen Flüchtigkeiten in der üebersetzung 
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abgesehen s. S. 21 , stimmeik seine Bedmgangen zu denen bei 
Polybios. Allein zwischen dem 5ten Artikel über die AosUefening 
der Kriegsschiffe und dem 6ten Aber die Zahlung des Tributs 
sfehen bei Li v jus zwei neue ne plus quinque milia armatorum 
haberet neve elephantum vUum und belkm extra Macedoniae 
ftnes ne mitiSM senatus gereret. Dann fügt er noch einige Be- 
stimmungen aus Valerius und Claudius Iiinzu und fährt c 31 
nach Polybios fort. I.aclirnann \). 53 und nach ihm Tillmanns 
p. 52 haben geglaubt, dafs jene beiden Artikel in dem polylunni- 
sehen Fragment ausgefallen waren. Diese Ansicht erweist sich 
von Vorn herein als unrichtig. Denn Appian Mak. 9 giebt ganz 
flipselben Bedingungen wie Polybios, woifs aber von jenen Nichts; 
auch Plutarch Flamin. 9 giebt im Wesentlichen dieselben *). Dafs 
er bei seiner Kürze die Auslieferung der GpfnTigenen und tieber- 
läufer als zu unwichtig übergeht, kann Niemanden heiremden; 
aber dafs er so wichtige Bestimmungen wie die vor]i«'genden hätte 
auslassen sollen, ist unbegreiflich. Genug es steht unzweifelhaft 
fest dafs die betrelfenden Punkte bei Polybios sich nicht fanden, 
sondern von Livius aus den gleich darauf citirten Annalisten in 
die polybianische Erzählung einiieschoben sind. 

Sehen wir uns die Angaben, welche aus diesen hinzugefügt 
sind, etwas näher an. Wenn Valerius die Contribution auf iOüO 
Pfund Silber in 10 jährlichen Halen setzt, so stimmt dies mit Po- 
lybios s. S. 108; es fehlt dafs die nämliche Summe gleich zu zah- 
len war. Nach Claudius sollten 20000 Ptund haar, 4200 Pfund 
jährlich auf 30 Jahre gezahlt werden; dies beträgt 1825 Talente, 
fast das Doppelte der Summe bei Polybios. Die Stellung von 
Geifseln war schon in der Stipulation durch Flaminin c. 13 uj 22 
festgesetzt worden. Wir erhalten ferner Nachrichten von Vale- 
rius über Schenkungen an die römischen Bundesgenossen. Dar- 
nach wfirde der im vorigen Jahr c 20 gestorbene Attalos noch 
am Leben sein; denn an den Bruder des Eumenesiärst sich un- 
möglich denken. Dem Attalos also wird Äegina nebst den ma- 
kedonischen Elephanten gegeben. Nun aber hatte Attalos Aegina 
im ersten makedonischen Krieg um 30 Talente von den Aefolem 
gekauft 7iy 8 und benutzt es seitdem als Station in Griechenland 
z. B. XIXI 15. 28, der Elephanten aber bedienen sich wol die 
Römer im Kriege gegefi die Makedoner XXXIII 9 XLIV 41, nicht 

*) Der Anfang von c. 9 ist aus einer Anekdotensaninilunf? genommen, 
das F'olffcnde aus Polybios. Dals Flutarch aus 5 Schiflen 10 macht, ist aus 
Seioer bekauoten KJiic btigkeit zu erkläreo, dafs er die schon früher erfolgte 
StolloDg VOD GeifseTn bierher zieht, ans seiner Rürze. 

K i 9 $ e n , Kritische Uwrattchanf^en. 10 \ \ 
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aber diese. Ferner sollen die Rhodier Stratonikeia und die 
übrigen karischcQ Städte, welche Philippos besetzt gehalten, be- 
kommen haben: indefs die karischen Städte sollen nach dem 
Friedenstraktat frei sein und diese Bestimmung wird irj 3). aus- 
geführt; Stratonikeia aber ward von Antiochos erobert und den 
Rhodiem geschenkt c. 20 la 7. Endlich erhalten die Athener 
Lemnos Imbros Delos und Skyros: nun aber wird Myrina auf 
Lemnos nach dem Traktat frei erklärt und das Gleiche geschieht 
irj 31 mit Hephaistia; überhaupt werden Lemnos und Delos den 
Athenern erst 588 A 18 gegeben, und nach XXXI 15 gewinnen 
die Rhodier alle Inseln aufser Andros Faros und Kythnos für 
ihren Bund. Es leuchtet nach Allem ein, dafs diese Schenkun- 
gen bei Valerius völlig corrupt sind. So bleibi n nur die beiden 
eingeschalteten Bestimmungen nach, dafs Philippos nicht mehr 
als 5000 Mann Soldaten und keine Elephanten halten und aufser- 
halb Makedoniens ohne Erlaubnils des Senats keinen Krieg führen 
durfte. Was das Erste betrifft, so marschirt Philippos XXXVIII 2 
mit 6000 Mann gegen die Athamanen, und XLII 12 wird die 
Stärke der makedonischen Armee auf 30000 Mann Inüsinterieiuid 
5000 Mann Kavallerie angegeben: aber weder hier noch XLII 40 
wbd dies als eine Verletzung des Vertrags angeföhrt, wiewol die 
Römer um plausible Kriegsgründe gegen Perseus sehr Teriegien 
waren. Dafe femer das Verbot Elephanten zu halten auf Make- 
donien keine Anwendung finden konnte, ist schon bemerkt Mit- 
hin ist die erste Eestinimung ganz entschieden falsch« Dassdbe 
gilt von der zweiten: denn Philippos führt mehrfiich ohne Er- 
laubnifs des Senats Krieg XXXIX 35. 53 XL 21 ; und XUI 52 
ist von fortwahrenden Grenzkriegen gegen die Thraker die Rede. 
Wenn Claudius das ausdrückliche Verbot gegen Eumenes Krieg 
zu führen hinzufügt, so ist das, wie wir später sehen werden, in 
gewissem Sinne richtig. Fassen wir aber Alles zusammen, so 
tritt die gänzHche Unzuverlässigkeit der Annalisten wol nirgends 
80 schroff zu Tage wie bei diesem Friedenstraktat Einiges Rich- 
tige steckt hinter einzelnen Angaben, aber dieses Richtige ist 
durch Uebertreibung und Flüchtigkeit ganz entstellt Die hier er- 
wähnten falschen Bestimmungen begegnen uns auch später in 
den Annalen z. B. XLII 25. 

Polybios giebt hier nicht, wie er es bei dem Friedensschlufs 
mit den Aetolern und Antiochos thut y.ß 15 und 26, den authen- 
tisclien Text der Friedensnrkunde, welchen er vielleicht für die 
makedonisrlio ri(»schi( hte aufspart, sondern nur die Hauptpunkte 
derselben tcc avvixovsa. Die Stellung von GeiTsein, welche Fla- 



Digitized by Google 



DaB dreiunddreissigste Bach. 



147 



miniD stipulirt hatte, wird hier näher bestimmt worden sein so- 
wie manches Ändere, von dem wir später gelegentlich hören. 
Nach XLII 40 ist Perseus gegen den Vertrag nach Delphi gerückt, 
hat den Byzantiern Hulfstrui)pen geschickt und einen geheimen 
Bund mit den Boeotern geschlossen vgl. y.ß 22a. Es wird ihm 
auch vorgeworfen dafs er den thrakisclien König Abrupolis, einen 
Freund und Bundesgenossen des römischen Volkes . aus dessen 
Reich vertrieben. Aher diese Beschuldigung weist Per seus c. 41 
zurück, weil es ein nach dem Vertrage erlaubter Vertheidigungs- 
krieg gewesen sei. Es werden ihm ferner Eingriffe in die mit 
Rom verbündeten Staaten der Aetoler Thebaner und des illyri- 
schen Dynasten Arthetauros vorgehalten. Was die Verwüstung 
des Landes der Doloper betrifft, so behauptet er sie seien seine 
Unterthanen; nach XLl 22 hatten sie nach Rom appellirt. Gegen 
welciien Feind er den Byzantiern Hülfstruppen geschickt, ist nicht 
bekannt; zu ihren Gunsten unternimmt Philippos 35 
einen Feldzug gegen die Thraker, ohne dafs dagegen remonslrirl 
wird. Nach xd 3 XXXIX 46 scheint es ihm nicht gestattet gewe- 
sen zu sein dem Prusias Truppen gegen Eumenes zu schicken. 
Ans itd 1 erfahren wir endlich, dafe PhOippos nach dem Vertrag, 
marä tö aijfißokov, verpflichtet war Stratigkeiten mit seinen 
Nachbarn, d. h. römischen Bundesgenossen, zur Entscheidung 
vor den Senat zu bringen. Fassen wir diese Daten zusammen, 
80 resnltiren daraus die Bestimmungen, welche am Anfang und 
Ende des Vertrags mit Antiochos xß 26 stehen, nämlich: 1, Phi- 
lippos und seine Unterthanen dürfen Feinde der Römer und ihrer 
Bundesgenossen auf keine Welse unterstAtzen, und umgekehrt; 
2, Pbiiippos darf gegen keine römischen Bundesgenossen Krieg 
ffthren; 3, wenn ihn diese zuerst angreifen, so darf er sich ver- 
theidigen; 4, er darf kein Bündnifs mit römischen Bundesgenos- 
sen schliefsen; 5, über Streitigkeiten zwischen denselben und 
Philippos findet ein Schiedsgericht statt Nach den Annalen sind 
die Philippos gestellten Bedingungen dieselben, welchen Karthago 
£6 IS sich unterwerfen mufste, und auch Mommsen spricht diese 
Ansicht aus. Allein die Unterschiede sind doch sehr wesentlich. 
Makedonien hehalt vor Allem seine Armee und das wenn auch 
eingeschränkte Recht der Kriegführung. Karthago mufste ferner 
seine ganze Kriegsflotte his auf 10 Trieren ausliefern, Makedonien 
nur die Deckschille bis auf 5; die Hauptstärke seine r Marine aher 
beruhte grade auf den kleinern Kriegsfahrzei]j:<'ii vgl. ig 2 
XLIV 28. Im Ganzen sind die Bedingungen noch etwas günsti- 
ger als die Antiochos gestellten. 

10* 
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Zonaras 9, 16 oder richtiger Dio Gassius hat aus JAma ' 
schöpft. Justin 30, 4 bemerkt nur, dars Philipp auf den Besiti ! 
Makedoniens besdiränkt ward. Eutrop 4, 2 giebt sum Theil mit i 
Valerius Antias übereinstimmend an ne Graedae cimtüUbus, quoi ! 
Rommi earUra eum defenderant, beUum inferret, ut eaipHo9$ H ' 
transfugas redderet, 50 [3^ solum naves haberei, reUqwn Ronuh | 
nis daret, per annos deeem quatema milia pondo argenti ptm' 
staret, et obsidem daret filhm atmm. 

5. C. 31 die Beratungen der römischen Gommission. Dia 
folgende Erzählung c. 32. 33 von der Proklamation der Freiheil 
der Hellenen an den Isthmien ist von Livius mit besonderer 
Liebe und Sorgfalt behandelt worden. Und in der That mochte 
seiner Neigung zum Rhetorischen dieser Stoff weit mehr beha* 
gen als die nOchteme Beschreibung militärischer Operationeii, 
und auch sein Patriotismus konnte hier trefOich seine Rechnwig 
finden. In mehreren Punkten hat er die Darstellung seiner 
Quelle ausgeschmückt. So schaltet er gleich Anfangs eine Notn 
über die Frequenz der isthmischen Spiele ein vgl. S. 28. Kun 
darauf fügt er hinzu etpraeeo, vt mos est, tn mediam aream, nnM 
solemm earmme ludicrum indid solet, proeessit, was nach dem 
Folgenden [TtQodyeiv %bv KijQvxa elg fieaap tö midia» . • • 
hfdXsvov] nicht richtig ist Auch XXXII 20 wird auf die grie- 
chische Sitte durch den Herold die Versammlung zu eröffiien 
aufmerksam gemacht. Dann giebt er zum bessern Verständnift 
den Zusatz percmsuerat omnis genüs, quae sub didane FhiUpfi 
regis fuerant, der auf keinen Fall genau ist; denn auch die Doio- 
per und Orester, welche c. 34 $i] 30 fi*ei erklärt werden, hatten 
unter Philippos gestanden*). C. 33 fügt er die beiden Sätze sd 
erat trium ferme et trigmta annorum etc. bis sermon^vs reMh 
vata hinzu. Das Alter Flaminins citirt Livius wol nadi dem 
Gcdächtnifs und fügt deshalb ferme hinzu. Die Angabe ist auch 
nicht genau: denn 550 wird Flaminin Gonsul a^no) t^tdvLma 
hr] yayovcag Plut. Flam. 2 , ein Jahr später 557 nisliä tth 
TQKxnovTa hiSv oi% elxe 12; darnach kann er höchstens seit 
einigen Monaten das 32 ste Lebensjahr zurückgelegt haben. 098 
Cebrige sind nur Worte**). 

*) Schorn S. 259, dem Weissenborn folgt, hält die Auslassung der Do- 
loper für ein Verseheu des Polybios oder einen alten Fehler im Texte, der , 
dann anch ia Livios und Ptutarch Plam. 10 überging. Zn einer sblebea Ab* | 

Dahme fehlt denn doch die Berechtigung. 

**) Philarch Fluni. 10 hat zum grofson Theil nach Polybios gearbeitet; 
die hübs<'lie Anekdote am Anfang und der unsinnige Schlufs gehören ii;retid 
einem Auckduteoschreiber an. C. 11 ist nicht jpolybianiscb j deo grolsern 
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C. 34 nach den Isthmieii vei handelt die römische Com- 
mission zuerst mit den Gesandten des Antiochos. Dieser hatte 
den c. 20 tJieilweise erzählten Zug bis Ephesos fortgesetzt, sich 
der Stadt bemächtigt und am Anfang 558 seine Winterquartiere 
hier aufgeschlagen c. 38 irj 32. Eine Gesandtschaft des Ptole- 
maios begab sich mittlerweile nach Rom um ülier den Verlust 
von Koelesyrien und Phoenikien Kla^c zu führen Apj)ian Syr. 2; 
vom Senat ward L. Cornehus al)geordnet diese Streitigkeiten zu 
schüchten c. 39 ir^ 32. Auf der andern Seite war Antiochos 
dmxh die Eroberung der hellenischen Städte in Asien, welche 
theils unter aegyptischer Ijotmäfsigkeit standen, theils vui) Phi- 
Jippos besetzt gehalten wurden, in Goilisiun mit den Römern ge- 
raten, die im Frieden mit Philippos die Al.treiiing und Befreiung 
dieser Städte stipulirt hatten c. 30 ir^ 27. Auch Smyrna und 
Lampsakos hatten die Intervention Flaminins angerufen App. 
Syr. 2. Auf die letzten Punkte bezieht sieh die Verhrndiung c. 34 
zwischen den svrischen Gesandten und l^laminin. Es heifst nun 
bei Livius dafs die ersteren schon in Rom gewesen waren. Dies 
fehlt im Excerpt durch YerkürzuDg des Schreibers (S. 12). Den 
Abschnitt aber über Italien, auf den sich die Worte des Livius 
bexieben müssen, hat dieser wie gewöhnlich fibergangen. Es 
Megt nahe dieselben auf die c. 20 erwähnte Gesandtschaft zu be- 
sidb^; allein dies ist zeitlich wie nach dem ganzen Zusammen- 
hang unmöglich. Vielmehr schickte der Senat über die aegypti- 
sdbe Streitfhige einen eignen Gomroissar und verwies in Betr;eff 
der hellenischen Städte den Antiochos an die mit der Regelung 
der griechischen Verhältnisse betrauten Zehnmänner vgl. XXXIV 
25. 57. Ueber die Orester s. Kap. 15, 2, die Lficke if) 30 S. 16, 
die Uebersetzung in c 35 S. 25. 29. Am Ende von c. 35 schliefst 
Livius dem Polybios folgend den makedonischen Krieg ab hunc 
pn/m beUum cum Pkilippo kabuü und geht über zu den Annalen. 

6. G. 36. 37 setzt er diec. 27 unterhrochne annalistische ' 
Geschichte des Jahres 558 fort und liandelt zuerst von einer 
Sklavenverschwörung, dann von den Thaten der Consuln gegen 
die Gallier und dem Triumph des Einen. Nachdem die Insubrer 
im vorigen Jahre XXXII 30 in einer entscJieidenden Feldschlacht 
geschlagen, erleiden sie jetzt eine ähnliche Niederlage. Livius 
scheint hier dem Valerius Antias zu folgen. Die c. 36 erwähnte 

Tbeil nehmen Botrachtangen ein. — Appian Mak. 9 folgt allein dem Poly- 
pös, Über einige Abweichaogen vgl. S. 11«. Die Ehrrnbezeu!?ungen gegen 
FttDiDio nnd die Römer stammen aus andern Partien des Polybios. 
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Abweichung der Quellen (id quoque tnter scriptores ambigitur etc.) 
ist nicht, wie Weissenborn will, von einem Gegensatz des Valerius 
und Claudius zu den übrigen Schriftstellern zu verstehen, son- 
dern von einem Gegensatz dieser beiden unter einander. Der 
Triumph des Marcellus c. 37 wird durch die Fasten bestätigt. 
Man sollte erwarten dafs auch Furius Purpurio triumphirt hatte; 
aber weder hierfon noch von seiner Rückkehr ist im Folgenden 
die Rede. 

7. C. 38 — 41 enthalten die syrische Geschichte von 558 
nach Polybios. C. 19. 20 war die des Jahres 557 liehandelt, aber 
abgebrochen worden und deshalb ist zwischen c. 20 und 38 in 
der Erzähliing eine Lücke vgl. S. 81. Zu c. 38 stimmt im All- 
gemeinen Appian Syr. 1; aber ganz unsinnig ist seine Nachricht 
dafs Lysimacheia nach dem Tode des Lysiniachos, mithin 471, 
zerstört worden sei; richtig Liviiis paucis ante annis, näniÜch 
jedenfalls erst nach 554 4 vgl. S. 70. C. 39. 40 die Verhaud- 
lungen der römischen Abgeordneten mit Antiochos über die asia- 
tischen Städte lassen sich controlliren durch das ursinische Frag- 
ment tt] 32 - 34, das bis auf den Anfang auch in der Ej)i- 
tome des Ungenannten vorliegt. Livius hat -seine Quelle um 
Einiges verkürzt, die Rückkehr der c. 34 erwähnten syri- 
schen Gesandten und die Verhandlung mit den Vertretern von 
Smyrna und Lampsakos ausgelassen. So erklärt es sich auch 
dafs c. 3S das ilülfsgesucb der Letzteren bei Flaminin, welches 
nach Ap|)ian c. 2 olTenbar dorthin gehört, fehlt. Im Lehri- 
gen stimmt Livius mit seinem Gewährsmann überein, nur dafs 
er auf rhetorische Anordnung und Darstellung mehr Gewicht 
legt als auf die eigentlichen Thatsachen. So hat er den unschein- 
baren Satz 7caQijv€L öe '/,ai tcjv avTOVOjiitüv duixBO^ai yto- 
k€Cü}> ganz übersehen. Wenn Lachmann p. 54 und Tillmauns 
p. 53 eine Lücke hier annehmen wollen, so ist dies unrichtig, weil 
Antiochos die Forderungen der Römer nach bestimmter An- 
ordnung Punkt für Punkt zurückweist, diesen aber ausläfst. Die 
Ansicht Lachmanns p. 69 Livius habe die Antwort des Antiochos 
als zu anmafsend ausgelassen, ist noch weniger stichhaltig. 

C. 41 enthält die weiteren Unternehmungen des Antiochos 
im Jahre 558; es stimmt damit Appian c. 4, der auch die Ver- 
handlungen c. 3 zieinlieh richtig gegeben bat, abgesehen von der 
Erwähnung Hannil>als, (s. Kap. 11, 2). Nachdem die Erzählung 
bis zum Winter geführt ist, wird sie mit den Worten abgeschlos- 
sen m hoc statu reijum erant res. 

8. G. 42 — 45 stammen aus den Annalen. G. 42 £meo- 
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nuDg von triumviri epulones^ Streit mit der Priesterschaft, To- 
desfalle, Wahlen, Getreidevertheilung, Spiele. C. 43 Vertheilung 
der Provinzen für das Jahr 559. C. 44 ver sacrum, Inauguration 
des Claudius Pulcher, ein Bericht aus Spanien. Es folgt der 
Bericht der Commission für die Angelegenheiten des Ostens. 
Die Darstellung trägt von Anfang bis zu Ende jenen phrasenhaften 
Charakter an sich, der die Annalen kennzeichnet. Sie steht mit 
der polybianischen Erzählung in gar keinem Zusammenhang. 
0ie Zehnmänner berichten zuerst quibtis legibus Philippo data 
pax: aber nach 27 braditen sie schon den Senatsbescblufs 
hierüber nach Griechenland mit TgJ. S. 144. Die Nachrichten 
fiber Antiochos stimmen zu c 41, sind indefs sehr allgemein ge- 
halten, zomal da er noch im freundsdiaftlichsten diplomatischm 
Yerkebr mit Rom stand vgl. XXXIV 25. Ob mit den Worten 
amrtimt .... mox hdlo Graeäam armram fnim ein Auf- 
stand der Griechen, wie Weissenborn will, oder ein Einfall des 
Antiochos aogedeatet werd^ soll, ist unklar. Beides widerspricht 
m gleichem Mafse der Erzählung des Polybios. Dafe Antiodios 
die Aetoler und Nabis verdächtig waren, wird auch beider Provinz- 
vertheilung c. 43 bemerkt. Wenn ferner c. 45 der Krieg gegen 
Nabis dem G utd ünken Flaminins anheimgestellt, XXXIV 22 aber 
ein senatus consulhm , quo bellum adverms Nabmt Laeedaemo^ 
nium deerelmri erat, ihm fiherbracht wird, so hat Lachmann p. 54 
richtig geschlossen dafs die letztere Stelle dem Poljbios, die er- 



9. Livius knöpft an die Verhandlung über den Krieg gegen 
Nabis ziemlich ungeschickt eine Erzählung c. 45 — 49 über die 
Zustände Karthagos und die Flucht Hannibals. Die Gegner denun- 
cirten denselben in Rom wogon seiner Verbindungen mit Antio- 
chos; irr itaverat etiam recenti facto multorum potentium animos. 
Als Prätor nämlich hatte Hannibal das iUclitercolIegium reformirt 
und die Linterschleife in der Finanzverwaltung abgestellt. Defs- 
halb stachelten seine Feinde die Römer gegen ilni auf; diese 
schicken eine Commission zur Untersuchung; Hannibal flieht 
media aeslate nach Tyros'). Er sucht den Antiochos in Antio- 
cheia auf, da dieser aber schon nach Kleinasicn gegangen, trifft er 
ihn erst in Ephesos fluctmntem adhuc aninio iucerlumque de 
Romano hello. Gleichzeitig wurden die Aetoler erbittert, da ihre 

*) WeiMenborn zu e. 48 bemerkt dafs Hannibal auf seiner Flucht vom 
Karthago nach der Insel Kerkina in der INacht und finrm Theil des lolg^rn- 
dcn Tages über 30 deutsche Meilen hütle zurücklegen müssen. Mit Kelais 
war dies für einen Reiter wie Hannibal nicht zu viel. 
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Boten, welche einige Städte Yom Senat verlangten, an Flaminia 
lurückverwiesen wurden. Die chronologische Feststellung dieser 
>Thatsachen hat manche Schwierigkeiten gemacht; vgl Nipperdey 
zu Nepos Hanntbal 7 Lachmann p. 95. Die Aetoler waren mit 
ihrer Fordeming ?on Leukas und Pharsalos von den Zehniüän'* 
Iii nern im Sommer 558 an den Senat Terwiesen worden c 34 
( i r 11] 30. Im Frühjahr 559 besdiweren sie sich aufs Bitterste, dab 
« sie am Ecbinos und Pharsalos betrogen würden XXXIV 23. 
Folglich gehdrt die Yerhandlong mit dem Senat zwischen beide 
Daten, in den Winter 559. Femer hatte Antiochos 558 in Ephe- 
sps überwintert c. 38, und war am Ende dieses Jahres nadi Äa- 
tiocheia in die Winterquartiere gegangen c. 41. Da nun Hannibal 
Sm hier aufsucht und zugleich mitten im Sommer von Kulhago 

/fr geflohen ist, mu£s seine Flucht in das Jahr 558 fallen. Man darf 
^ denn fireilidi nicht unter dem Gesandten Bl. QdJudjuuuMareelHis, 
wie WeissenboriTthut, den Gonsiü von 558 verstehen , sondern 
etwa denjenigen , der XXXVIII 35 Praetor wird. Auch Nepos 
Hailüib. 7 verlegt die Fluchi''in 558. Wenn derselbe die Prätur 
m 557 setzt, so stimmt auch dies mit Livius (recend facto) mib- 

I wol die Zeit nicht genau bei ihm bestimmt ist Auch Plutarch 
^ FJam. 9, der die Flucht Hannibals n^^dem Friedensschlufs lait 
^ Phiiippos, also 558 setzt, würde diese Angaben bestätigen, wean 
man auf seine chronologische Genauigkeit viel geben dürften 
Hannibal traf also mit Antiochos im Winter 559 zusammen in 
Ephesos. Appian c 4 setzt die ZusamnlöBkünfrm^s vorige Jabr 
bei der Fahrt nach Aegypten, wo Antiochos gleichfalls in Ephe- 
sos vorsprach. Dieser Irrthum erklärt sidi aus der flüchtigen 
epitomirenden Weise des Autors vgl. Kap. 11,2. 

Lachmann p. 54 hat erkannt dars die c. 45 — 49 zu Grunde 
liegende Quelle Polyhios sei. In der That zeigen sich in diesem 
Abschnitt alle jene Merkmale, die wir als charakteristisch für Po- 
lyhios ansehen müssen , genaue Detail- und Ortsangaben sowol 
wie Mangel an Phrasen. Noch mehr aber ist die Unparteüicbkeit, 
die offne Anerkennung gegen den grofsen Mann, vir tarn dam 
mmni genere honartm, hervorzuheben; so haben die rÖmischiAi 
Annalisten nicht von Hannibal gesprochen. Die feilen verrättfi- 



Jnstio 31, 2 ISfst Hannibal bei seiner Flocbt Piütor sein: daaa 

konnte er schwerlich die Ausrede brauchen als Gesandter nach Tyros zo 
flehen. Im Uebrigen steht Justin vnn rhftorischen Ungenauigkeiten und 
Flüchtigkeiten abp-sehen der livianiscbeii Erzählung nicht sar fem. Zur 
ZeitbeslimmuDg lürsi sich aus ihm ebensowenig wie aus Zonaras 9, 18 
Etwas entnebmeD. 
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sehen Aristokraten werden sonst bei Livius als musterhafte Tu- 
gendhdden hingestellt z. B. XXI 10 fg. XXX 42. Andrerseits 
steht diese Partie ohne alle Verbindung zu den Annalen, stimmt 
aber vortrefllich zur polybianischen Erzählung. Es ist eben die 
karthagische Geschichte des Jahres 558 (und vielleicht auch 557), 
welche von Polybios unter der italischen Geschichte von 559, wo 
sie in die allgemeinen Weltereignisse, die Verwicklungen zwi- 
schen König Antiochos und Rom eingrifl\ nachgeholt ist (ganz 
dieselbe Stellung nimmt die Partie XXXIY 60 — 62 ein) und so 
erklärt sich die chronologische Anordnung des Lirius ohneHflhe. 
Es ist das einzige Stuck» welches wir seit der Unterwerfung Aber 
die Zustünde Karthagos aus Polybios Feder haben. Weldier Con- 
trast zu den annalistischen Notizen XXXI 19 XXXII 2. 26. Ein 
Annalist hatte erzählt, dafs gleich nach der Unterwerfung Hanni- 
bal zu Ktoig Antiochos geflohen wäre XXX 37. Keinen gr6fsra& 
Glauben verdient die Nadiricht von der Anklage gegen Hannibal 
bei Zonaras 9, 14 und von seiner KriegföhruDg Nepos Han. 7. 

Es gehören mithin im XXXIII. Buch c. 21 — 27, c. 36. 37, 
e. 42 — 45 den Annalen; c. 1 — 21 griechische Geschichte 557, 
c. 27 — 35 griec!]ische c. 38 — 41 syrlsebe c. 45 — 49 kartha- 
gische Geschichte 558 dem Polybios an, von den Gitaten c 10. 
14. 30 abgesehen. Alle diese Partien stammen, die letzte ausge- 
nommen, aus Buch i4/. 
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Für die Kritik dieses Baches entbehren wir des wichtigsten 
i^lfeem HOlfsmittels mit dem T^lligen Verlust des i dtenTQ^^ 
von Polybios. Und da auch äie verwandten S( luiftsteller nur 
dürftiges Material darbieten , so ist hier wie im XXXL und der 
ersten Hälfte des XXXIl. Buches nach innern Kriterien und dem 
Zusammenhang der Erzählung zu entscheiden: ein Verfahren, 
welches nicht minder sichere Resultate liefert. 

1. C. 1 — 22 enthalten die Geschichte des Jahres 559 nach 
den Annalen, und zwar zuerst c. 1 — 8 die Verhandlungen über 
die AhsclidiTung des Oppischen Gesetzes. Die lex Oppia war nach 
c. 6 und 8 539 erlassen; sie ist XXllI 32 — XXIV 49 nicht er- 
wähnt, das Gesetz XXVI 36 stimmt nicht zu ihrem Inhalt. Die 
Rede, welche Livius dem Cato in den Mund legt c. 2 — 4, ist 
nach dem XLV 25 ausgesprochnen Grundsatz schwerHch dem 
Cato selbst entlehnt. ludefs enthält sie doch manche originelle 
Zuge wie z. B. die fahula c. 2, die Bewunderung der griechischen 
Bildwerke c. 4, welche auf diesen zurückgeführt werden zu müs- 
sen scheinen. Die Oi igines werden c. 5 nach einem Anachronis- 
mus erwähnt, da Cato sie erst in seinem Alter verfafste Nepos 
Cato 3 und jetzt im 40 sten Jahre stand s. Kap. 15,5. Die Hede des 
Tribunen zeigt nicht jenen originellen Cliarakter wie die erste. 
Beide werden wol von Livius frei nach einem Annalisten, vielleicht 
dem Valerius Antias, bearbeitet sein. Abweichend sind die Reden 
beiZonaras 9, 17, wahrscheinlich von Dio Cassius selbst verfafst. 

C. 8 — 21 werden die Thaten Catos in Spanien im Jahre 
559 erzählt. Valerius Antias wird citirt c. 1 1 und 15; an letzte- 
rer Stelle beruft sich Livius auf das eigne Zeugnifs Catos gegen 
ihn. Mit den übrigen Feldzügen verglichen, welche nach den 
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Annalen dargestellt sind, ist der vorliegende ausführlich und zum 
Theil detaillirt geschildert: ein Umstand der sich aus der Be- 
nutzung catonischer Schriften leicht erklärt. In Betreff der Fahrt 
nach Spanien stimmen die Fragmente 6 — 9 der Rede Catos uher 
sein Consulat, Jordan p. 33. 34, gut zu c. 8. Es folgt c. 9 eine 
Digression über die Stadt Emporia, in welcher Livius auf die Ver- 
hältnisse seiner Zeit Bezug nimmt vgl. XXVIII 12. Ueber den 
Zeitpunkt, wo Cato in Emporia anlangte, licii'st es id erat forte 
tempm anni, ut frumentnm in at^cis Ilispani haberent. Demnach 
mufs er sehr früh von Horn abgegangen sein, wenn auch über 
diese frühe Reise kein Wort gesagt wird: denn man mufs doch 
den Winter als die bezeichnete Jahreszeit verstehen. Auch im 
Fragment 6 heifst es dafs er ungewöhnlich fröh nach SpaDien 
abgereist sei. G. 10, welches den Abgang des fielvias ans der 
Provinz und seinen Einzug in Rom ertShlt, ist nach der Anfüh- 
rung von Livius dem Valerius Antias entnommen. Es stimmt 
weder zum Vorhergehenden noch zum Folgenden. Denn Cato 
lagert c 9 und Jl in der Nähe Emporia's; Valerius denkt sein 
Lager viel weiter landeinwärts. Femer soll Q. Mlnucius dem 
Helvius in der provmda uUerior gefolgt sein; allein auf Helvius 
folgte Q. Fabius XXXIII 26, auf dfesen Appius Claudius eb. 43. 
Vielmehr war Minudus Nachfolger des Sempronius in der pro- 
vmda eUerior XXXIII 26, nach ihm Cato und Manlius eb. 43, so 
auch c. 17. C. 11. 12 wird eine Kriegslist des Gonsuls erzählt, 
durch welche er die treu gebliebnen Ilergeter unterstützt. C 13 
eröffnet er seine Operationen: cum iam id tempm omni appetere$ 
fuo geri res possent, castra hibertia tria milia passuum ab Em- 
pwriis pomt. Weissenborn hält hiberna für ein Glossem oder 
verschrieben; „denn es lasse sich nicht denken dafs Gato den gan- 
zen Sommer unthätig gewesen sei, etwa der Hitze wegen, weiche 
die Scipionen und andere Feldherrn alter und neuer Zeit in ihren 
Unternehmungen nicht gehindert habe." Sehr richtig];: Cato be- 
zieht aber auch kein Winterlager, sondern bewegt dasselbe vor- 
wärts. W^ir finden ganz dieselbe Wendung in dem Fragment aus 
Frontü, Jordan p. Hf) scd uhi nnni tempus venit, castra hiberna . . . 
Hierdurch wird die Zoitbestnniiiung in c. 9 bestätigt. Nachdem 
Cato seine Truppen durch Slreifzüge geübt und durch eine An- 
sprache ermutigt hatte, rückt er zur entscheidenden Schlacht vor. 
Sie wird c. 14 — 16 geschildert. Es linden sich in dieser Schil- 
derung einige charakterische Züg^»: die Person des Consuls tritt 
sehr stark hervor z. B. c. 1 5 si quis extra ordinem procurrit, et 
ipse interequitans sparo percutit, et tribunos centurionesque casti" 
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gare iubet. Das Wort spams oder sparum ist sehr selten; ebenso 
wird soliferreum c. 14 nach Weissenborn nur noch von Festus 
und Paulus Diaconus erwähnt: Anzeichen dafs wir es hier nicht 
mit den gewöhnhchen Schlachtbeschreibun^ion der Annalisten zu 
thun liaben, welche alle so ziemUch nach derselben Schablone 
abgefal'st sind. Die Todten hatte Valerius nach seiner Liebhngs- 
zahl auf 40000 angegeben, Cato unbestiramt gelassen. Appian 
Iber. 40 weicht im VVesentlichen nur darin von der livianischen 
Darstellung ab, dafs er den (Konsul die Flotte nach Massilia 
schicken und so die Rettung nach einer Niederlage unmöglich 
machen läfst, während er hier dasselbe dadurch erreicht dafs er 
das Heer in den ItQcken des Feindes führt. Im löchrigen scheint 
die Schlachllfeschreibung Appians (ungewifs aus wclclier Quelle) 
mittelbar aul Cato wogen ihrer Uebereinstinnnung mit der livia- 
nischen zurückgclüijrt werden zu müssen. Wenn I*lutarch Cato 
c. 10, wie es scheint, an der Hauptschlacht keltiberische Söldner 
Tbeil nehmen läfst, so ist dies wahrscheinlich aus dem Folgen- 
den vorweggenommen vgl. Krontin 4, 7. 35. Es folgt c. 1(3. 17 
die Unterwerfung Spaniens diesseit des Ebro. Den Ünterworle- 
Den werden die Wallen genommen und die Mauci ii allfr Städte 
an Einem Taj^^e niedergerissen; die Ungehorsamen bezwingt Cato 
durch sein Erscheinen. C. 18 werden seine Verdienste um die 
Unterwerfung Spaniens hervorgehoben. Ausführlicher erzählen 
die Niederreifsung der Mauern Appian c. 41 und Frontin 1, 1. 1. 
Nach Ersterem sind es die Städte n6()i ^'Ißroa, während Polybios 
nach Plutarch Cato 10 die Mafsregel auf alle Städte tii:og Bai- 
%iOQ ausdehnt. Durch diese Nachricht, w elche nach allen Gesetzen 
der Kritik vollen Glauben in Anspruch ninnnt, wird die Erzäh- 
lung von Livius, nach welcher l>is dahin der Consul den Ebro 
nicht überschritlnn halte, sehr erschüttert. Die Zahl der genom- 
menen Städte halte Cato selbst auf 400 angegeben. C. 19 rückt 
er dem Prälor Manlius gegen die Turdetaner zu Hülfe. Vielleicht 
bezieht sich auf den hier erwähnten Versuch die Keltiberer zu 
gewinnen der Ausspruch Catos Phil. 1(1 Frontin 4, 7. 35. Da am 
Ende dieser Exjiedition den Soldaten der Sold ausgezahlt wird, 
so ist damit der Feldzug als beendigt anzusehen und das Heer 
bezieht Winterquai tiere. C. 20 geht Cato mit 7 Gehörten zum 
Ebro zurück und unterwirft mehrere Völkerschaften, unter die- 
sen die Lacetaner. Bei Plutarch c. 1 1 fällt diese Unterwerfung 
in das Jahr 560 nach der Ankunft seines Naclifolgers. C. 21 er- 
obert er Vergium Castrum und verkauft die Vergestaner in die 
Knechtschaft; aber schon c. 16 hat er die empörten Bergestaoer 
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zweimal unterworfon und zuletzt verkaufen lassen. Es kann kei- 
nem Zweifel nnteiiif'^«Mi, dal's Hergesfani soviel ist als Vergeatam 
und dafs dieselbe Sache zweimal erzählt wird. Ebenso ist nach 
der allgemeinen Betrachtung c. 18 die Provinz als beruhigt anzu- 
sehen, aber c. 21 kehren seine Anordnungen parata provincia 
wieder. So scheint c. 20. 21 einer andern Queile entnommen zu 
sein als die vorhergehende Erzählung. Allein hierüber läfst sich 
kaum völlig in s Reine kommen. Lhifs die Reden oder die Origi- 
nes Catos für den Abschnitt über den spanischen Krieg benutzt 
sind, scheint unzweifelhaft. Indefs geht aus den Nachrichten 
Plutnrchs hervor, dafs die Benutzung sich nicht weit erstreckt 
hat*). Nach den erbalteiicn Fnigmenten wie dem eignen LIrtheil 
des Livius zu schliefseu war die catonische Darstellung so aus- 
führlich und grofsrednerisch gehalten, dafs sie seinem Geschmack 
durchaus nicht entsprechen und unniüglich so ausgebeutet wer- 
den konnte, wie es mit Polybius der Fall ist. Er hat sich im 
Wesentlichen an seine Annalisten gehalten, und so ist es zu er- 
klären dafs diese ganze Erzählung ein ebenso unklares Durchein- 
ander ist, wie wir das in der Regel bei diesen finden. Ein an- 
schauliches Bild vom Gang der Operationen zu gewinnen ist nicht 
möglich. 

2. Es folgt c. 22 eine kurze Notiz über die Thaten des 
Consuls Valerius in Gariien. Darauf wendet sich die ErzShlnng 
nach Griechenland und hier stehen wir wieder auf sicherm Bo* 
den. G. 22 — 4t umfassen die griechische Geschichte des Jahres 
559 nach PolN hios. weldie die Schilderung des Kriegs gegen Na- 
bis eSlEiiirXm — 24 Beschlufs des Krieges durch die Römer 
and ihre griechischen Bundesgenossen; Lacbmann p. 54 bemeriit 
dafs diese Beratungen einen durchaus polybianischen Charakter 
tragen. Der Widerspruch in Betreff des Senatsheschlusses zwi- 
schen c ^2 und den Annalen XXXIII 45 ist S. 151 notirt. DaDi 
diesem Beschlufs die folgende Rede und der Antrag Flaminins 
nicht widerstreite I, braucht kaum bemerkt zu werden; das Alles 
war eben blofse Formalitat. Allein möglicher Weise ist der Form 
nach die anhalistische Version faceret qnod e rc publica OMeret 
esse cojTecter. Den aetolischen Abgeordneten Alexander nennt 
Livius c. 23 princfpem §mU8 ebenso wie auch XXXil 33. Obwol 
Polybios scliwerlich so gesagt bat, ist der Ausdruck nicht ua- 
ricbtig: Alexander war eben der hervorragendste aetoliscbe Di- 

*) Anderon Quellen folgt Frontio !, 2. S 3, 1. 2 4, I. 33 4, 7. 35 
Valerias Max. 4, 3. 1 1. 
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plomat 3 it] \9 xß 8. 9. Ueber die zwischen Römern und 
Aetolern streitigen Städte vgl. S. 152. Die JBesclmldigungen 
wegen der Besatzungen in Chalkis und Demetrias finden sich in 
ähnlicher Weise ir] 28 XXXIII 31, ihre Wichtigkeit ist dargelegt 
11 XXXII 37. C. 24 erfahren wir dafs Aristainos für 559 
achaeischer Strateg war, 557 war es Nikostratos S. 137, der des 
Jahres 558 ist nicht bekannt. Wie hier, wird auch t C 5 XXXII 34 
behauptet dafs die Aetoler keine wahren Hellenen seien. C. 25. 
26 Marsch der Verbündeten gegen Argos, darauf nach Lakonien. 
Die c. 25 erwähnte Gesandtschaft des Antiochos wird abgeschickt 
XXXIII 41. Philippos sendet e. 26 Hälfstruppen, weil er, wie 
nach iij 31 XXXIII 35 za erwaiienTstand, in die römische Syra- 
machie eingetreten ist; auch am Kriege gegen Antiochos nimmt er 
demgemäfs TheiL Lifius übersetzt am Ende c 26 flöchtig die 
Tyrannenberrscbaft aei tarn per äHquot aetaies in Sparta gewe- 
sen TgL XXXII 22: Kleomenes regierte 519 — 533. JJeli&t den 
rechtmäfsigen König Agesipolis vgl. d 35 [sein Tod 11]; seine 
Vertreibung durch Lykurgos ist in den Fragmenten nicht erhal- 
ten. Ueber Kleomenes vgl. d 81 ; Tyrann wird er genannt ß 47 
& 23. 29. G. 27 Rüstungen des Nabis. Die Wendung campt» — 
Drmm ipsivoeant weist auf Uebersetznng ans dem Griechischen 
Tgl. XXXV 35, noch mehr die ganz singulare Form Ilotanmf 
statt der gebräuchlichen Helote$ (s. S. 75). Die Erklärang At stittf 
«am t'fufo anüquiiius eastellani agreste gmus scheint Livius selber 
hinzugethan zu haben. C. 28 Marsch gegen Sparta : über Terrain 
und Schlacht hei Sellasia vgl. ß 65 fg. C. 29 Einnahme Gythions ^ 
durch die römische Flotte*). C. 30 — 33 Conferenz mit Nabis. 
Den Namen des rhodischen Admirals, der c. 26 ausgelassen war, 
lernen wir c. 30 kennen vgl. S. 28. Nabis sagt c. 31, dafs das 
Bündnifs Roms und Spartas sehr alt sei. Wir erfahren c. 32, 
dafs es mit Pelops, dem Sohn des Tyrannen Lykurgos, den Nabis 
nach Diodor 27, 1 hatte umbringen lassen, abgeschlossen wurde. 
Wenn Pelops c. 32 iustus ac legitimus rex genannt wird , so ist 
das insofern richtig als sein Vater zum rechtmiifsigen Nachkom- 
men des Herakles sich hatte stempeln lassen d 35. XXIX 12 
werden die S|)artanrr unter den römischen Bundesgenossen auf- 
geführt; erneuert wird das Bündnifs XXXII 40. Ueber die Be- 
freiung von Sklaven und die Ackervertheilung an die Besitzlosen 



^ Zo Gytbion ist die Bitit einer SCatae des Flamioin gefaDdeo wor- 
den mit der Inschrift TCtov Tivov KoCyxTiov OTQarayov vnatov *Af- 
fitUofv 6 däfiog 6 rv&ettiav tov avtoü am^qa, G. I. Gr. 1325. 
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vgl. iy Q tff 13; letztere erfolgte vielleicht auch in Argos XXXII 
38. Die Ansicht, welche Nabis von der römischen Verfassung als 
sei sie eine Aristokratie ausspricht, war, wie Lachmann treffend 
bemerkt, unter den Auswärtigen, welche nur mit dem Senat in 
Deiührung kamen, nach g 13 die gewöhnliche. Wenn c. 32 ge- 
sagt wird dals Nabis hoc Macedonico hello die Tyrannis usurpirt 
habe, so ist das jedenfalls unrichtig vgl, ly 6 XXIX 12. Messene 
war mit Rom verbündet nach XXIX 12 irj 25; überfallen ward 
es TOD Nabis 553 ig 13. 16. 17. Ueber den Seeraub der Lako- 
nen vgl. ly 8; Livius braucht hier die griechische Form mmibuM 
piraiieisy c 36 die lateinisdie nambtts p'MäMriis. Mit der An- 
gabe des Aristainos c. 33 öber zanlckgetretene Tyrannen und 
über die Politili da* Achaeer gegen selbige vgl. ß 44 und 60. 
C. 33 — 35 Beratungen im Lager der Coalition: sie geben ein 
anschauliches Bild von den innem Zuständen Griechenlands wie 
von der Politik Flaminins. Die c 33 erwähnte Gesandtschaft des 
. Vilüus an Antiochos Ist nicht, wie Weissenborn wiU, auf das Jahr 
H'r)5S XXXYU 38 zu beziehen, sondern fällt in dieses Jahr« 
^ (Rap. 10, 6). Hinsichtlich der Frauen der Verbannten c. 35 vgl. 
ly 9 ig Idy der Verbindung des Nabis mit Kreta ly 8. C. 36. 37 
die Lage in Sparta. Ueber die Verbindung zwischen Söldnern 
und Tyrannen vgl. la 13. C. 38. 39 Sturm auf Sparta: die 
Schilderung olfenhart sowol Ortskenntnifs als militairisches Ver- 
stäudnifs des Verfassers. C. 40. 41 Walfenstillstand , Rückkehr 
nach Argos und Feier dei* Nemeen. Der Termin nach welchem 
% die Nemeen abgchniten wurden ist nicht genau bekannt (Schee- 
mann Plut. Agis et Oleom. proL p. 38 sq.) und da er hier verscho- 
ben ist, läfst sich um so weniger bestimmen, welche Nemeen 
gemeint sind. Ueber Timokrates aus Pallene c. 40 vgl. c. 29 
17. Die Notizen bei Plutarch Flam. 12 im Anfang scheinen 
trotz der ungenauen chronologischen Anordnung dem Polybios 
entnommen zu sein. Wenn er aber an den Nemeen die Freiheit 
aller Hellenen proklamirt werden läfst, so ist die livianische Ver- 
sion c. 41 , welche dies auf die Argiver beschränkt, ohne Frage o 
glaubwürdiger. 

Die ganze Erzählung c. 22 — 41 vom Krieg gegen Nabis trägt 
aufs Deutlichste den polybianischen Charakter zur Schau: die- 
sel!)e einfache klare zum Theil meisterhafte Schilderung, genaue 
Detail- und Ortsangaben, mihtairisches Verständnifs, endlich eine 
Reihe historischer Bezüge, die nur aus dem Werk des Polybios 
ihre Erklärung finden. Die achaeische Gesinnung des Verfassers 
zeigt sich in der ausgesprochnen Feindseligkeit gegen die Aetoler 
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und lakoDischen Tyrannen, in dem Hervorheben der Achaeer und 
dem kaum versteckten Tadel gegen FJaminin c. 33 und 41. Von 
einer andern Quelle ist nirgends die leiseste Spur vorhanden. 
Am Schlufs dieser Partie notirt Livius die völlige Abweichung 
anderer Autoren, d. h. eines Annalisten, welchem er gleich natih- 
her folgt. Nach diesem soll Nnbis lange auf aetolische Hulfs- 
truppen gewartet haben, endlich durch ein Vorpostengefecht zur 
Schlacht gezwungen worden sein. Er wird besiegt und verliert 
15000 Todte und mehr als 4000 Gefangene; nach c. 27 und 29 
beträgt sein ganzes Heer höchstens 18000 Mann. Es ist unnötig 
über diese Nachrichten ein Wort weiter zu sagen. 

3. C. 42 — 48 sind den Annalen entnommen. C. 42 
Berichte aus Griechenland und Spanien, Wahlen, SenatsbeschluTs 
über das Bürgerrecht der Colonisten. C. 43 Friedensschlufs mit 
Nabis, Provinzvertheilung für das Jahr 560. Die Gesandten des 
Nabis erlangen die Bestätigung des mit Fiaminin stipulirten Frie- 
dens. In dem Vertrag c. 35 war es zuerst bestimmt worden dafs 
Gesandte von Fiaminin und Nabis nach Rom zum Senat geschickt 
werden sollten. So berichtet auch Diodor 28, 14; die Annalen 
sprechen nur von Gesandten des Nabis. Diodor fügt den Be- 
schlufs des Senats hinzu die Besatzungen und das Heer aus Grie- 
chenland abzuführen. Aehnlich die Annalen, der Senat habe trotz 
der Opposition Scipios die Rückkehr des Heeres verfugt. Sdpio 
Africanus verlangte nämlich die Provinz Makedonien gegen An- 
tiochos und die Aetoler. Nach Nepos Cato 2 wollte er dem Cato 
in Spanien nachfolgen; als ihm dies verweigert ward, blieb er 
nach seinem Consulat als Privatmann in der Stadt. Letzteres 
nun entspricht wol dem Brauch wie er zu Nepos Zeit, aber nicht 
wie er in der vorliegenden Periode statt hatte. Plutarch Cato 11 
erzahlt, Sci])io Africanus sei als Nachfolger Cato's nach Spanien 
gekommen, habe aber, da der Senat die Einrichtungen des Letzte- 
ren bestätigte, wenig Ruhm davon getragen. Plutarch hat nun 
augenscheinlich den Scipio mit seinem gleichnamigen Vetter, der 
als Prfitor die provincia uUerior erhielt, verwechselt. Aber auch 
sc hlriht der grofse Gegensatz zwischen den livianischen Annalen 
auf der einen, Nepos und Plutarch auf der andern Seite, indem 
nach ersteren die scipionische Politik der Angelegenheiten des 
Ostens, nach diesen derer des Westens vergeblich sich zu bemäch- 
tigen hemiihte. Vielleicht sind beide Versionen zu vereinigen, die 
scipionische ViwU'i kann sehr wol Beides versucht haben und 
beide Male gescheitert sein. 

G. 44 ver sacnm, Wahl Ton Gensoren, entdeckte Brand- 
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Stiftimg. Das hier erwähnte ver sacnm war angesteUt worden 
XXXin 44: dort ist aber von ludi$ magni» keine Rede und nach 
dem Folgenden sind die XXltl 9 gelobten Spiele gemeint Es ist 
daher der Zusatz ^tit ma voti $smu ein Irrthum des Livius; 
denn die XXII 9 gelobtmi Spiele, auf welche sich dies beziehen 
müfste, sind schon XXTII 33 gefeiert worden. Die Nachricht 
Uber die Absonderung der Senatorenplätze an den ludis Ramanis 
stammt nach der AnflQhrung bei Ascomus zu Cicero Comel. 1 fr. 12 
(Krause fr. p. 276) aus Valerius Antias. Asconius aber irrt 
darin dafs er glaubt Cicero a. a. 0. sei auch dem Antias gefolgt 
s. S. 1 62. lieber das Attentat des Pleminius hat Glodius Licinus 
XXIX 22 anders berichtet, anders Lirins ebend., womit Diodor 
27, 5 und Valerius Maximus 1, 1. 21 flbereinstimmen. Sulpiclus 
Galba, der 554 Consul war, heifst sonst Poblius, hier wol aus 
Verwechslung mit einem Späteren, Servius. G. 45 Colonioigrün- 
dungen, Prodigien. G. 45 Schlacht in Gallien, Triumph äto*8. 
C. 46 — 48 Unternehmungen der Gonsuln in Gallien. Die c. 48 
erwähnte Abweichung der Quellen in Betreff Scipio*s bezieht sich 
auf Valerius und Glaudius. Auf die Version dafs Scipio nichts 
Bemerkenswertes in seiner Provinz ausgerichtet, läfst sich viel- 
leicht die Nachricht bei Nepos (S. 160) zurückführen. 

4. C. 48 — 52 enthalten die griechische Geschichte von 560 
nach Poljbios, den Abschied Flaminins von den Hellenen, seine 
letzten'Snordnungen in Griechenland, endlich seinen Abzug nach 
Italien. Lirius selber citirt c. 50 über die Zahl der römischen 
Kriegsgefangenen in Griechenland den Polybios als Gewährsmann 
vgl. S. 37. Ferner stimmt das kurze Fragment Diodors 28, 14; 
nur macht dieser in seiner eilfertigen Weise aus den Gesandten 
c. 48 Toi^g aqUnovg t(Sv ^Ekkifwov und aus zwei Monaten c. 50 
Einen. Derselben Quelle gehören die Notizen bei Plutarch 
Flam. 12 (am Anfang) und 13. Indefs verwechselt er ganz Grie- 
chenland mit Achaia, wie Schorn S. 268 vermutet, durch den 
Sprachgebrauch seiner Zeit veranlafst. Die Gesammtzahl der 
Freigekauften giebt Valerius Max. 5, 2. 6 auf 2000 an. Von den 
heillosen Zuständen in Thessalien heifst es c. 5 t dafs sie %L$que 
ad nostram aetatem fortdauerten. Dies ist nur im Sinn»' des Po- 
lybios verständlich ; XLII 5 wird ein Bürgerkrieg in Thessalien, 
durch die Schuldenlast veranlafist, von einem römischen Com- . 
raissar vermittelt. 

5. C. 52 — 57 sind den Annalen entnommen. Der Trium|)h 
Flaminins Cann nicht aus Polybios stammen vgl. S7TÖ2. Plu- 
ta rch Flam". 1 4^ der einem andern AnnaUsten folgt [Cod. ol naql 

^TTsienTICHtbcIie Untennchungen. ]1 
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^Itccvov, vulg. Tovöhaifov] giebt im Wesentlichea dieselbeii 
Geldsumnien wie Livius (vgl. Madvig Einend. Lit.). G. 53 Golo- 
niengrfindungen , Dedicationen. Es wird hier ein Tempel der 
Jano Matnta geweiht; nach XXXH 30 war er der Juno Sospita ge- 
lobt Die Differenz ist Tielleicht auf Verschiedenheit der Quellen 
zurfickzuföhren. Die Weihe des Faunustempels stimmt zu 
XXXIII 42. P.Sempronius heifsthier Sophus, sonst Tuditanus; 
den Fortunatempel hat er gelobt XXIX 36, aber Censor war er 
vor seinem Consulat gewesen XXVll 11. Den Jupitertcmpel 
hatte Furius im Jahre 554 gelobt XXXI 21. C. 54 Comitien, 
Spiele. Während Livius c 44 nach Valerius den Censoren die 
Absonderung der Senatorenplätze beigelegt hatte, folgt er hier 
einer andern Quelle, nach welcher der (Konsul Scipio Urheber die- 
ser Mafsregel war. Aehnlich Cicero de harusp. resp. 12 Cornel. 
prim, fr. 12 Valer. Max. 2, 4. 3; indefs setzen diese die Verän- 
derung an den iMegalesien. Auch die Erwähnung der scemschen 
Spiele zei'it dafs Valerius hier nicht i)enutzt ist (Kap. 12, 6), 
C. 55 güUesdienstliche Handlungen, Provinzvertheiluiig für das 
Jahr 561. C. 56 Berichte aus Gallien und Rüstungen. 

6. Hieran schliefsen sich c. 57 — 59 die Verhandlungen mit 
den Gesandten des Antiochos. Livius hat die syrische Geschichte 
des Polybios 559 und 560 gänzlich übergangen. Wir erfahren 
gelegentlich XXXIV 33, dafs Antiochos, der im Winter 559 nach 
Ephesos gegangen war XXXIII 49, im Sommer mit einem greisen 
Heer nach Thrakien rfickte und dort mit YiUius verhandelte. 
Ebenso befand er sich 560 in Lysimaeheia; dorthui waren P. Sul* 
ptcius P. YiUius und P. Aelius gesdiickt worden und hatten die 
Freiheit der hellenischen Städte in Asien von ihm gefordert c. 59 
Diod. 28, 16. Näheres erfohren wir aus Appian. Derselbe hat 
den Zug des Antiochos nach dem CSiersonnes im Jahre 559 ganz 
ausgelassen , ofl'enbar weil dieser Zug denen der Jahre 558 und 
560 ganz rdinlich zu sein schien, und deshalb auch das Zusam- 
mentreffen Hannibals mit Antiochos während dessen Aufenthalt 
in Ephesos 558, und nicht 559 gesetzt. Dagegen mufs man, was 
er zwischen den Jahren 558 und 560 von den Heiratsprojekten 
des Antiochos erzahlt, der Zeit nach in 559 setzen. Nun ist frei- 
lich die Vermahlung des Ptolemaios mit der Kleopatra erst 561 
XXXV 13 vollzogen worden. Allein da nach it] 34 55S diese 
Verbindung noch nicht fest ahgi^maclit war, so ist die Vermutung 
nicht allzu kühn dafs 559 die \ Ci iobung gefeiert ward und dafs 
Appian nach seiner gewöhnlichen Weise die Eri'ignisse zusam- 
menzuziehen bier gleich die Vermählung mit erzählt bat. Was 
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er ferner über den yerrach Eumenes zu gewinnen und über 
dessen Politik berichtet, wird durch %ß 3 XXXV 13 bestätigt. 
Nach c 6 unterwarf Antiochos 560 einen grofsen Theii Thra- 
kiens, suchte die hellenischen Städte, nainentlicfa Byzanz zu 
gewinnen und schlofe ein Böndnifs mit den Gallograekern. 
Hierauf begab er sich nach Ephesos und schickte Gesandte nach 
Rom. Wir sind damit auf dem Punkte angelangt, wo die liviani- 
sehe Erzählung eingreift. Ueher die Verhandlungen nämlich mit 
den syrischen Gesandten in Rom haben wir 3 ßerichte: von 
Appiati c. 6, einen ausführlicheren ron Diodor28, 16, den 
ausführlichsten von Livius c. 57 — 59. Alle drei stimmen in 
einer solchen Weise überein, dafs sie mit Notwendigkeit auf eine 
gemeinsame Quelle, d. h. auf Polybios zurück geführt werden 
müssen. Der Anfang bei Livius bis zu {1(mi Worten benigneqve 
Omnibus responsum ist den Annalisten entlehnt. Er enthält die 
gewöhnlichen leeren Formalitäten, in welchen sich diese zu er- 
gehen j)llegen. Auch erzählt Diodor al)woicliend, der Senat habe 
in Voraussicht des Krieges mit Aiitiix hos die Flellenen zu 
gewinnen gesucht, namentlich den Gesandten des Philippos 
grofse Versprechungen «^eniacht; letzteres wird erwähnt XXXV 
31. Von da an stimmt Livius mit Appian und Diodor. Er nennt 
als pjincipes legationis Menippos und llegesianax, insofern die^e 
allein reden; Appian fugt noch den Lysias hinzu. Sie werden 
nach Livius und Diodor an eine besondere Gommission von zehn 
Männern verwiesen. Die Auseinandersetzung Ober die verschie- 
denen Arten von Bündnissen, welche der syrische Gesandte vor- 
trägt, steht nur bei Livius. Der Kdnig wundert sich über die rö- 
mischen Forderungen bei Livius Diodor Appian. In der Angabe 
derselben stimmen die beiden Ersten öberein'*); der Letztere an- 
ticipirt nach seiner gewöhnlichen Flüchtigkeit aus dem Folgen- 
den. Hierauf bemerkt Diodor, diese Forderungen seien von den 
römischen Gesandten in Lysimacheia gestellt worden; Livius läfst 
dies aus, weil er jene Verhandlung mit der syrischen Geschichte 
von 560 ubergangen hat. Darin ist er indefs keineswegs conse- 
quent, indem er c. 59 sagt: dieselben seien zum Konig geschickt 
worden, welche in Lysimacheia bei ihm gewesen wären. Alle drei 
Berichte sagen nun übereinstimmend, dafs solche Forderungen 

*) Diodor sagt zwar nvä f4tv t<ov x«t« rrjv EvQU)nriv fii} nokv" 
nQtty^ovHv^ dafs aber Kora T^y l4ü(«v bei Polybios stand, ersehen wir 

ans Livias vnd noch mehr aus der Wendung? Appians xtä tT}^ [ini'ag h'ta 
/iiT] TioXvnnctyunvfiv. Iiicrniil soll freilich nicht hfhatiptet werden, dafsetO 
Ver&ebeo des Schreibers and nicht Diodors selber vorliege. 

11* 
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nur an Besiegte gestellt zu werden pflegten. Die Alternative, 
welche Flaminin auf diese Rede den Syrern stellt, entweder die 
eoropäischeii Besitzungen aufieugeben oder die Intervention der 
Römer in Asien zu Gunsten der heUeniscfaen Städte sich gdkUen 
zu lassen, ist bei Livius und Diodor gleich. Appian läfst mit 
grofser Flächtigkeit beide Forderungen gleidizeitig gestellt wer- 
den und brid^t damit ab. Die folgende Erörterung fiber Thrakien 
[in Betreir der Rechtstitel des Antiochos auf Thrakien vgl. ii] 34 
XXXm 38. 39 App. SfT. 1] läfst Diodor aus und giebt nur das 
Schlufswort des Gesandten, er könne auf keine Verkleinerung 
des Reiches sich einlassen, entsprechend wie Livius. Auch die 
Verhandlungen am folgenden Tage stimmen bei Beiden, zum 
Theil wörtlich, überein. Diese Vergleichung stellt aufser allen 
Zweifel, dafs c. 57 — 59 dem Polybios entnommen sind. Sie 
gehören der italischen Geschichte des Jahres 561 an, und es ist 
das erste Mal dafs wir diesen Abschnitt von Livius benutzt 
finden, insofern die Erzählung XXXllI 45 — 49 nicht in Rom spielt. 

7. Livius schliefst hieran c. 60 eine Gesandtschaft der 
Karthager. Hannibal hatte nämlich im Einverständnifs mit An- 
tiochos sich mit seiner Partei in Karthago in Verbindung zu 
setzen gesucht c. 60. Dies ward entdeckt und man beschlofs in 
Rom davon Anzeige zu machen, zugleich sich über die Unbilden 
Massinissas, der um diese Zeit Emporia in Besitz genommen 
hatte, zu beschweren c. 61. Es folgt der Bericht der karthagi- 
schen Gesandtschaft im Senat und die Vertheidigung der Numi- 
dier. Hierauf wird eine Gommission nach Afrika geschickt, 
welche die Streitfrage unentschieden lüfst c. 62. Auch Appian 
läfst auf jene Gesandtschaft c. 6, die Verhandlungen zwisdien 
Antiochos und Hannihal und dessen Vmuch auf Karthago c 7 
und 8 folgen. IKeser Bericht ist weit kfirzer als der Hvianische 
und der flAchtigen wortreichen Weise Applaus entsprechend. 
Von neuen Thatsachen enthält er nur die Eine und ^aubwürdige, 
dafs der Emissär Hannibals ein Kauftnann gewesen und unter 
dieser Maske aufgetreten sei. Bezeichnend für die Methode Ap- 
pians ist es, dafs der Grund Hannibals in Italien den Krieg zu 
führen nicht der Abfall der Italiker, sondern die entstehende 
Hungersnot sein soll; er liebte es eben andere Motive aufzusuchen 
als er in seiner Quelle vorfand vgl. S. 116. Ebenso erschöpft er 
sich c. 8 höchst weitschweifig in der Angabe von Gründen, warum 
denn Ilannibal seine Landsleute nicht schriftlich zum Aufstande 
aufl'orderte: auch ohne all dies ist die Sache von selbst einleuch- 
tend. Indefs beweist die wesentliche üebereinstimmung des ap- 
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pianiscben und livianisrlien Berichts sowie ihre gleiche Ver- 
knüpfung, dafs beiden dieselbe Quelle d. h. Polybios zu Grunde 
liegt. Auch von der damit in engster Verbindung stehenden Er- 
zählung c. ()2 kann dies keinem Zweifel unterliegen. Die genaue 
Ortsbeschreibung und die freimütige Beurtheilung des römischen 
Verfahrens beweisen dies um so mehr, wenn man annalistisclie 
Partien, die karthagische Verhältnisse betreffen , vergleicht z. B. 
XL 17. 34. Auch stimmt der Inhalt hinsichtlich der Wichtigkeit 
Emporias und der mangelnden Rechtsgründe von Seiten Massi- 
nissas vollständig mit Xß 2 überein. Der Ausdruck c. 61 senio- 
res — üa senatum vocabant beweist dafs Livius aus einer grie- 
chischen Quelle übersetzt hat. Das Erstere bezeichnet offenbar 
yeQOvzag, und auch Appian läfsl den Anschlag an die yeQovolu 
gerichtet sein, wenn er gleich kurz vorher ungenau von Buleuten 
gesprochen bat. Aber Polybios 1 18 macht dnen Unterschied 
zwischen Gerusie und Senat Deshalb ist der Zusatz, den Livius 
hier gemadit hat om das Wort seniores zu erläutern, falsch, wah- 
rend er es XXX 16 nach einer andern Quelle durch id sandats 
apud illos eandUim erm richtig erklärt So enthalten c 60 — 62 
' &e karthagische Geschichte des Jahres 561 nach Polybios in 
enger Verbindung mit der italischen stehend. 

Aus dem XXXIV. Buch stammen c. 1—22, 42—48, 52— 
57 aus den Annalen, c. 22 — 41 die griechische Geschiclite 559, 
c 48 — 52 die vun 51)0, c. 57 — 62 italische und karthagische 
von 561 aus Polybios. Diese Partien gehören dem verlorenen 
id" Buch desselben an. 
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fli Am Anfang dieses Buchs weodet sich Livius zur anna- 
listischen Sescliichte von 561 zurück, die er XXXIV 57 veirlas- 
sen'^haitte, und erzählt' cHTdie Ereignisse in Spanien. C. 2 be- 
richtet er den Abgang des Prätors Flaminius dorthin und führt 
am Schlufs als seinen Gewährsmann Valerius Antias an, zu des- 
sen NachrichtCA er augenscheinlicli kein rechtes Zutrauen hatte. 
Es klingt in Wirklichkeit sehr fabelhaft dafs der Prätor ohne Er- 
laubnils des Senats in Sicilien und Africa Aushebungen anstellt 
und gar Soldaten aus dem Heer des Scipio Africanus, die 8 Jahr 
dort herumvagabondirt haben sollen, den Fahneneid schwurea 
hlfst. C. 3 geht or zum Krieg mit den Ligurern über; die Erzfdi- 
lung stimmt zu XXXIV 56. C. 4. 5 Feldzug gegen die Boier. 
C. 6 Berichte der Consuln au den Senat. C. 7 Erlafs eines Wu- 
chergesetzes, Unternehmungen der Prätoren in Spanien. C. 8 
Verhandlungen des Consuls Cornelius mit dem Senat C. 9 Lu- 
strum, Prodigien, Gründung einer Colonie (s. Mommsen G. d. r. 
M. S. 31(3 A. So). Es verdient bemerkt zu werden, dafs die Pro- 
digien in der Hegel vor dem Abgang der Conhuln in ihre Provin- 
zen, hier aber am Ende des Jahres erzählt werden. Dafs Gate in 
Spanien der Victoria einen Tempel gelobt, ist XXXIV 11 fg. nicht 
berührt worden, wird dagegen auf iMunzen erwähnt (Mommsen 
N. 197). C. 10 Wahlen: die Aackkebr Scipio's aus Spanien ist 
von Livius nicht erzählt; wenn er ferner den Triumph Fiaminins, 
der 559 fällt XXXIV 52, in dieses Jahr setzt, so ist das wol nur 
ein brtbum. Nachdem er noch die Thätigkeit der Aedilen be- 
richtet, wendet er sich c. 11 zum ligurischen Krieg. Da aber 
c. 21 genauen Bezug nimmt auf c 3, so mufs dies Stöck aus 
einer andern Quelie stammen* Es wird hier von einem Marsch 
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des Consuls berichtet — woher und wohin ist nicht gesagt — 
und das Ganze läuft auf ein Kunststück der numidischen Reiter 
hinaus, das hesser bei Frontin als in den livischen Annalen seinen 
Platz hätte. 

C. 12. 13 enthalten die j^rieehische Geschichte von 561 
' nachrolyBios. Die Aetoler suchen eine (loalition^gegeD RoArzu 
Stande zu Bringen und stacheln Nabis Philippos und Antiochos 
auf; Nabis schlägt gleich los. lieber diese Gesandtschaften vgl. 
• xß 14, die lakonischen Verhältnisse XXXIV 36; auch XXXVIIl 31 
wird erwähnt dafs die freien Lakonen von Flaminin unter den 
. Schutz der Achaeer gestellt waren. 

C. 13 — 19 umfassen die svrische Geschichte desselben 
Jahres nach Polybios. Antiochos, der 560 aus Lysimacheia nach 
Ephesos zurficligekehrt war S. 163, hatte seine Tochter diesen 
Winter in Phoenikien dem Ptolemaios vermählt, war vor An- 
bruch des Frühlint;s wieder in Ephesos angelangt und darauf 
gegen die Pisider gezogen c. 13. Unterdefs langt die XXXIV 59 
abgeschickte rdmisdie Gesandtschaft bei Eumenes an, geht nach 
Ephesos und Terlcehrt dort mit Hannihal c. 14. Livius schiebt t 
hier ein Stfick aus Claudius ein: Claudha ncuiw Graecos ÄdUa- 
nos lihros P. Sd^imem in ea fisiue hgaHime tradit etc. C. 15 
nimmt er die Erzählung ^wieder auf und berichtet im Folgenden 
die resultatlosen Unterhandlungen mit Antiochos. Nach der Ab- 
reise der Gesandten hält dieser einen Kriegsrat c. 17. 18. End- 
lich c 19 g(.'winnt Hannihal, der durch den Verkehr mit den Rö- 
mern dem König verdächtig gewordon war, das Vertrauen dessel- 
ben zurück; die gleiche Erzählung hndet sich / Ii nur in etwas 
kürzerer Fassung um dort den Hafs Hamilkars gegen die Römer 
zu veranschaulichen (ähnlich XXI 1 nach den Annalen fama est 
etiam etc. und Nepos Hann. 2)). Livius beschliefst jfM/.t diesen 
Abschnitt und wendet sich zur annalistischen Gescliit hto des fol- 
genden Jahres. Da nun c. 18 der aetolisrhen Benniliunm'n und 
der Feindseligkeiten des Nabis niclU die ninideste Erwiihiiung 
geschieht, so folgt daraus dafs die Partie c. 12. 13 zeitlich der 
folgenden c. 13 — 11) nachzustellen ist. Sie gehört in den Aus- 
gang von 561, da die Geschiclite 562 c. 25 unmittelbar an sie 
anknüpft. Die syrischen Verhältnisse werden von Livius c. 42 
kurz vor Ausbruch des Krieges im Jahre 562 wieder aufgenom- 
men. Zwischen diesen beiden Abschnitten ist eine offenbare 
Lücke: der Einlluis der Aetoler auf den £ntschlufs des Königs 
ist ganz übergangen, die c. 12 erwähnte Gesandtschaft des Di- 
kaitfchos und eine noch wichtigere des Thoas, welche wir c. 32 
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und XXXVI 7 gelegentlich kennen lernen, sind ausgelassen. Die 
Sendung des Thoas tallt aui jeden Fall in 502, da Thoas 5G1 
Strateg ist c. 12, 502 aber Damokritos c. 33, und die Strategen- 
wabl nach der Herbstnaclitgleiche statt fand d 37. Ferner he* 
ginnt die Erzählung c. 42 fg. nicht mit dem Winter, wie das doch 
die Regel ist Aus alle dem folgt, da& der Anfimg der syrischen 
Geschichte von 562 fiBblt 

Wir wenden uns jetzt zu Appi an. Da(s er 561 die Verband- 
lungen 4er syrischen Gesandten in'%om nnd den Versuch Han- 
nibals in Karthago Einverständnisse anzuknüpfen c 6 — 8 nach 
Polybios erzählt, ist S. 165 ge/t igt worden. IJJJ fahrt er fort 
xat Td iihf Ka^x^i^opitüv wös elx^y es kamen aber römische 
Gesandte Vt€qoI ts xai ^xiTtiiov. Diese verweilen aus dem- 
selben Grunde wie bei Livius c. 15, weil der König gegen die 
Pisider gezogen war« in Epbesos und verkehrten vielfach mit 
Hannibal um ihn zu compromittiren. Da auch y i\ die näm- 
liche Absicht berichtet wird, so versteht es sich von selbst dafs 
Livius aus gutem Patriolismus diese Hinterlist vertuscht hat. 
Darin stimmt er völlig mit Appian übereiu, dal's sie den Hannibal 
über seine Gefahr von Seiten Roms zu beruhigen suchten und 
dafs er dadurch dem König verdächtig ward. Dann heifst es c 
Xiyexat t.v icngöt vaig diavQißalg xzl. und nun folgt eine 
Unterredung zwischen Scipio und Hannihal, welche der von Li- 
vius c. 14 nach Claudius erzählten zwar ähnlich, aber im Ein- 
zelnen durchau:> abweichend ist. Hieran schliefst sich eine Er- c 
Zählung von ilaniiibals Tod, wie er später unwürdiger Weise 
von Flaminin verfolgt ward. Zum Schlufs bemerkt Appian yMLTade 
fiiif ig vn6fivr^f.ia z^g ^AwLßov xat ^xiniwvog jueyalovoiag 
Tuxl Oka/juvivav aia^QOir^zog jiaQed^efir^v und geht nun wieder r 
zu den Verhandlungen zwischen Antiochos und den römischen 
Gesandten zurück. Diese Erzählung c 10 u. 11 zeigt sich sdion 
ihrer äufsern Form nach als Episode. Der Name Sdpio's ist 
c 9 zu den andern Gesandten hinzugefügt^ um diese Episode 
mit der fortlaufenden Erzählung zu verbinden. Allein sie wider- 
spricht dersi>II)(>n auf das Entschiedenste: denn wie kann von 
einer Hochherzigkeit Scipio's die Rede sein, wenn er seinen 
Gegn^ auf so heimtückische Weise zu compromittiren sucht? 
Ferner heifst es c. 9, die Gesandten verkehrten häuGg mit Hanni- 
bal, da Karthago ihnen verbündet und Antiochos noch nicht 
offenkundig Feind war; c. 11 schlägt Scipio die Einladung Han- 
nibalsaus ort Gvrfja&a vvvl4vTt6x<if^Qog^Pcof.iaiovg v7r67TT(f)q 
MxoviL'u auch das will sich mir nicht reimen. Genug, die ganze 
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Erzählung gehört nicht hierher. Plutarch Flaniinin 20 erzählt den 
Tod Hannihalö austührlicher als Äpplan, aher uBereinstimmend 
(Kap. 15,6). Er fährt c. 21 fort, man habe die Handlungsweise 
Flaniinins mit der Hochherzigkeit Scipio's verglicbea, und er- 
zählt nun jenes Gespräch in Ephesos kürzer als jener, aber nicht 
abweichend.*) Es folgt, da hei Beiden die Thatsachen überein- 
stimmen und dt'i en eigenthüniliche Verbindung gleich ist, dafs 
Beiden eine gemeinsame Quelle zu Grunde liegt. Welche aber 
kann das sein aulser Polyhios ? Bei Appian ist von keiner andern 
eine Spur zu entdecken, und Plutarch führt c. 2()ausdruckhchden 
Polybiosan (nach einer Kap. 15, 6 zu rechtfertigenden Conjectur). 
Nach dem Bisherigen folgt, dafs Polvbios wirklich eine Gesandt- 
schaft Scipio's an Antiochos hericEtel lat. Sdpio war 561 als 
Commissar in Afrilia thätig XXXIV 62. Seine Sendung nach 
Ephesos mufis in der Partie der syrischen Geschichte von 562, 
welche vor c 42 von Li?ius ausgehlssen ist, erzählt gewesen sein. 
Dies würde zu der folgenden DarsteUiing der Annalen passen; 
denn c 17 Icehren Sulpicius und VilJius nee remissa uUa r$ nec 
in^peirata aeqne ac venerant omnium incerti nach Rom zurück. 
Im Jahre 562 wird dem Gonsul vom Senat verboten Tor An- 
kunft der Gesandten aus Syrien die Stadt zu verlassen c. 20; 
diese erfolgt c. 22. Der Zeit nach kann sich dies unmöglich auf 
jene erste, wol aber auf die Gesandtschaft des Scipio beziehen. 
Ich kehre xii \j3£ian zurück. Antiochos kommt, wie bei Livius 
c. 15, vom krieg gegen die Pisider nach Ephesos zurück und 
weigert sich gleicher Weise die Unabhilngigkeit der ionischen 
und aeohschen Städte zuzugestehen. Der vorher^^ehende Satz 
er wolle die Selbstständigkeit der Hhodier, Byzantier und Kyzi- 
kener nicht antasten, wenn die Römer einen Vertrag mit ihm 
schlössen, ist in dieser Fassung Unsinn. Denn dafs von einer 
Abhängigkeit dieser mächtigen Staaten, um deren Freundschaft 
Antiochos aufs Eifrigste buhlte (Appian c. 6 XXXUl 20), nicht 
im Mindesten die Rede sein konnte, liegt auf der Hand. Richti- 
ger ist die Bemerkung, welche sich gleicbfaUs bei lAms nicht 
findet, dafs die Römer nicht so sehr zum Verhandeln als zum 
Kundschafken gekommen waien. Hierauf langen aetolische Ab- 
geordnete, unter Anderen Theas an und verlocken den König 

*) PlaUrch Pyrrhos 8 erwähnt das Gespräch in Ephesos noch der 
verlorenen Biographie Scipio's. Dort ist er einer andern Quelle gefolgt, 
indem Hannibai als den besten Feldbcrro Pyrrhos, den zweiten Scipio, den 
driUea sieb selbst neont Lneiaa io den TodtengesprSelieii 12 behandelt 
dniielbe Tbena. 
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durch ihre Vorspiegelungen zur Ueberfahrt nach GriechenlancL 
Er folgte trotz des Todes seines Sohnes. Dieser aber war schon 
im vorhergehenden Jahre gestorben nach Livius c. 1 5, und fer- 
ner müssen wir drei Sendungen der Aetoler unterscheiden: die 
des Dikaiarchos, eine erste und zweite des Thoas c 32 u. 42. 
Von nun an, d. h. dem Beginn des Krieges wird die appianische 
Erzählung ausführlicher, zusammenhängender und mit Livius 
übereinstimmender als bisher J — So habe ich den Stand des 
Quellen materiais darzulegen gesucht. I>er Abschnitte 12 — 19 
bei Livius kann seinem Inhalt und Zusammenhang nach nur aus 
PolySTös entnommen sein. Eingeschoben ist ein Stück aus den 
Annalen, welches er nicht aus Polybios schupfen konnte, weil er 
dessen syrische Gescliichtc von 562 noch nicht gelesen hatte. Auch 
Appian steht auf demselben Boden ; es findet sich keine einzige 
aßweichende Nachricht bei ihm. Aber seine Einleitung zum syri- 
schen Kriege c. l — 12 ist mit einer weit gröfsern Flüchtigkeit 
abgefafst als die folgende Erzählung desselben. Er wollte aus 
der ausführlichen Geschichte von 556 — 562 eine kurze lleber- 
siclit zusammenstellen; indefs diese Aufgabe hat er, zumal in der 
chronologischen Folge der Regebenheiten, auf die bedenklichste 
Weise ^'elöst. Dns Jahr 559 ist wegen seiner Aehnlichkeit mit 
dem folgenden und vorhergehenilen ausgelassen S. lf)2, die An- 
kunft Hannibals ist ein JhIu', die ägyptische Heirat zwei zu früh 
gesetzt S. 152. 162. Üer ürund dieser Ungenauigkeiten ist Ver- 
kürzung : statt eine Sache an zwei Stellen getrennt zu behandeln 
wird sie gleich auf Ein Mal abgemacht. So hat er denn auch 
hier die Gesandtschaft des \ ilHus und Sulpicius mit der späteren 
des Scipio zu einer einzigen verbunden, und die verschiedenen 
Sendungen der Aetoler unter die eine und letzte des Thoas sum- 
mirt. Es ist ein bestimmtes System in der Ungenauigkeit, mit 
welcher der gute Alexandriner arbeitete. Üafs er übrigens die 
Episode über Hannibals Tod hier aufnahm, ist um so erklärlicher, 
als er anderswo keine Gelegenheit fand die letzten Schicksale 
des grofsen Karthagers zu erzählen. 

C. 20 — 24 umfassen den gröfseren Theil der annalistischen 
Geschichte von 562. C. 20 Provinzvertheilung und Rüstungen ; 
c. 21 Prodigien, ligurischer Krieg; c. 22 Absendung einer Flotte 
gegen Nabis, Thaten der Consuln in Gallien und der Praetoren 
in Spanien; c. 23 Rüstungen gegen Antiochos; c. 24 Wahlen. 
Die Angabe c. 20, dafs dem Praetor Atilius 30 Fünfruderer 
gegen Nabis gegeben werden, stimmt mit der polyhianischen 
Erzählung, indem Atilius c. 37 mit 24 Fünfruderero vor Gythion 
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erscheiDt und im folgenden Jahre XXXVI 42 25 Decksehiffe hat 
Die aehaeische Gesandtschaft e. 22 wird nach Polybios aucb 
e. 1 3 u. 25 erwähnt. Wir lernen ferner c. 23 die Namen der 
nach Griechenland geschickten Gommissare kennen, von denoi 
nach Polybios aufser Flaminin nur noch Villius c. 39 ausdruck- 
lich genannt wird. Es ist weiter von einem Gerücht die Rede, 
dafa Antiochos Sicilien hed rohen würde, und demzufolge wird 
diese Insel stark besetzt Die Gerüchte, welche so oft in den 
Annalen erwähnt werden, verdienen im Allgemeinen wenig 
Glauben, und von einem Anschlag des Antiochos auf Sicilien 
hören wir nirgends bei Polybios. Indefs mag bei den umfassen- 
den Rüstungen der Römer (App. c. 15) auch die Besetzung Si- 
cUiens ihre Richtigkeit haben. Scbhefslicl) wird die Ankunft 
des Attalos bericbtel: da nun nach c. 39 Eumenes nach Grie- 
chenland gekommen ist, so hat die Sendung des Attalos nichts 
Unwahrscheinlirlies. Dasselbe gilt von seiner Meldung, dafs 
Antiochos den Hellespont überschritten habe; wenigstens bela- 
gert er c. 42 Lampsakos und segelt von dieser Gegend aus nach 
Griechenland; auch c. 35 wird sein Uebergang nach Europa an- 
gedeutet. Die Annalen scheinen übrigens die Sache so zu ver^ 
stehen, als werde Antiochos den Landweg einschlngen; wie 
sie auch XXXIIf 44 von dem Uebergang ülier den Hellespont 
einen baldigen Ausbruch des Krieges in Griechenland erwar- 
teten. Dafs indefs Antiochos ohne den Beitritt Plnlipps von 
Makedonien unmöglich den Landweg einschlagen konnte 
und dafs diese ganze Aulfassung der Annalen falsch ist, hegt 
auf der Hand. Ueber das Heer von 2 Legionen und 15500 
Bundesgenossen, das c 24 nach Epeiros geschickt wird, vgl 
Kap. 12, 2. 

Mit c. 25 beginnt die griechische Geschichte von 562 nach 
Polybios; die Erzählung schliefst sich unmittelbar an c. 13 an. 
Es wird nämlich zuerst c. 25 — 30 der Krieg der Achaeer mit 
Nabis erzählt; der Gegenstand ist, da die Römer eigentlich 
nirgends in Betracht kommen, specifisch achaeisch, die Darstel- 
lung noch weit mehr. Sie trägt enlsrhieden das Gepräge des 
achaeischen Patriotismus und namentlich Philopoimen wird der 
höchsten Lohsprüche gewürdigt: terrestrium certaminum arte 
quemvts clarorum imperatorum vel um vel ingenio aequabat 
c. 26. Daneben zeigt sich grofse Ausführlichkeit in den Orts- 
angaben und der Schilderung militairischer Operationen : kurz, 
es kann keinem Zweifel unterliegen dafs diese Partie aus Poly- 
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bios stammt. Abgesehen von ihrem äufsern Zusammenhang, 
der auf denselben Schlufs führt, wird dies noch durch die Ueber- 
einstimmung Plutarchs bewiesen, welcher seinen Philopoiraen 
gröfstentheils nach der Specialschrift des Polybios über densel- 
ben gearbeitet hat (vgl. Anh. 1,1). Plutaicli berichtet den Ver- 
such zur See c. 26. ebenso c. 14; wenn er jenes alte Parade- 
schiff nicht 80, sondern 40 Jahr vorher erobert werden läfst, 
so ist das aus seiner Flfichtigkeit in Zahlen zu erklären.*^) Dafs 
Philopoioien lange in Kreta gewesen, erfahren wir bei Plutarch 
c 13. Den Uebeifall des lakonischen. Lagers c. 2( finden wir 
bei demselben c. 14, ebenso die geföhrliche Lage, in welche das 
acha^die Heer geriet Die c 28 ausffihrUdi beschriebenen 
strategischen Studien Philopoimens sind c 4 erzählt. Die fol- 
genden Gefechte fafst Plutardi c. 14 kürzer zusammen und giebt 
endlich das nächtliche Blutbad und die Verehrung der Athener 
gegen Philopoimen wie c. SO. Lirius scheint hier die Eifersucht 
Flaminins gegen Philopoimen, welche er c. 47 berührt, aus Vor- 
liebe für seinen Landsmann übergangen zu haben. Wenn aber 
Plutarch c. 15 erzählt, Flaminin habe deshalb dem Nabis Frieden 
gewährt, so ist das, wie c. 35 fg. zeigen, ein Irrtbum, dessen 
Grund ind"fs loiclit zu erklären ist. Bei dem Kriege nämlich, 
welchen Flaminin 509 gegen den Tyrannen führte, bemerkt er 
Flam. 13, derselbe habe Frieden geschlossen, entweder aus 
Furcht vor einem Nachfolger (ebenso XXXIV 33) oder aus Neid 
gegen Philopoimen, der aber seit 555 noch immer in Greta ver- 
weilte, und braucht nun ganz dieselben Worte wie Philup. 15. | 
So bringt er an dieser Stelle fälschlich den Frieden, an jener ' ) 
falschlicli den Neid hinein und macht aus den beiden Feldzügen - - 
von 559 u. 5G2 einen einzigen. 

C. 31 fg. schildern die gleichzeitigen Bemühungen der rö- 
mischen ^Abgeordneten die Griechen in ihrem Festhallen an 
Rom zu bestarken. Die Verhältnisse der Magneten werden aus> 
föhrüch behandelt; die Wendung Magnetarehm tummum magi- 
Stratum voeani verrät eine griediisdie Quelle. Nach Diodor 28, 
16 hatte der Senat im vorhergehenden Jabr dem Philippos für 



*) Seborn S. 27 1 weist naeli, dafa bei Livios hinter Crateri wabraebein- 

lich filii oder filii Alexandri aasgerallen sei. Nikaia war Gemahlin von 
Alexander, dem Sohn des jüngeren Kraleros, Fürsten von Korinth Plut. 
Arat. 17. hei Trogus prolog 26 wird ein Krieg zwischen Alexander und 
Antigonoa Gonataa erwShot. Im Uebri^en ist NichU 6ber die Sacbe be- 
kanot. 
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seine Treue im Krieg mit Antiochos Freigebimg seines Sohnes 
Demetrios und Erlafs der rückständigen Contribution verspro- 
chen. Livius hat dies XXXIV 57, da er im Anfang den Annalen 
folgt, übergangen, nimmt aber hier ausdrüclilichen Bezug dar- 
auf. — C. 32. 33 erfolglose Verhandlungen mit den Aetolern. 
Das alte Bündnils zwischen Athen und den Aetolern stammt 
wol aus der Zeit des lamischen Krieges, vgl. Diodor 18, 9; ihre 
freundschaftliche Verbindung zeigt sich auch XXXI 30 XXXVII 
6 XXXVIII 0. Die Renomniage des Strategen Damokritos c. 33 
wird bei seiner Gefangeunehnmng wieder erwähnt XXXVI 24 
App. 21. — C. 34 — 38 Versuche der Aetoler sich der Städte 
Chaikis, Sparta, Demetrias zu bemächtigen. Die Wendung c. 34 
per apocletos, ita vocant sanctius consilium: ex delectis constat 
viris deutet auf Uebersetzung hin , vgl. S. 74. Die Darstellung 
der Ereignisse in Sparta c. 35 fg. knüpft an c. 30 wieder an. 
Bei dem Attentat auf Nabis c. 36 bemerkt Weissenborn, dafs 
hastas ponere hier nicht deponere, sondern zum Angriff senken, 
einlegen, xaraßakleiv sei. Es ist mir denn doch sehr zweifel- 
haft, ob das Wort dies bedeuten kann, viel wahrscheinlicher, 
dafs Livius hier, wie an der bekannten Stelle XXXIII 8 xara- 
ßdlleiv mifsverstanden und wirklich an ein Wegwerfen der 
Lanzen gedacht hat. Der von den Aetolern aufgestellte I*räten- 
dent heifst bei Livius Laconicus, vielleicht nach einem Mifsver- 
ständnifs des Adjectivs [Ttaig ztg Aa'/,o)VLy,6g oder ähnlich) ; nach 
ö 35 gab es mehrere legitime Thronerben. Ferner wird yaX^ 
■/.lorKog übersetzt mit templum aereum. Die Einverleibung 
Spartas in den achaeischen Bund erwähnt auch Plutarch Philop. 
15. — C. 39 erfolgloser Versuch der Römer Demetrias zurück 
zu gewinnen. Die wenigen Andeutungen, die wir gegeben, be- 
statigeo es zur Genüge, dalüs Polybios hier überall zu Grunde 
liegt. Während nun dieser nadi Aeien flbergeht um die 
dortigen Ereignisse bis sum üebergang des Antiocbos Bach 
Grimäenlaad nadnuholen, wendet sioi Linus zu den Aimaleii 
und enlseholdigt sich bei seinen Lesern, da6 er so lange 
bei den Verliätnbseii in Griechenland verweilt hat vgl. 
S.82. 

4. G. 40. 41 sind den Annalen ^tnommen. Lhrius hatte 
die annalistische Geschichte des J, 562 c 20 — ^24 xu Ende ge- 
fuhrt Jetzt aber nimmt er eine neue Quelle zur Hand : CansuU- 
hw designaüs — inde nmnqvB diverteram — L Qvineihu et Cn, 
DamÜiuB eanmlei t'fi provineias profeeH smii. Die folgenden 
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Unternehmungen der Consuln gegen die Boier und Ligurer sind 
die nämlichen, welche sie nach iieeudigung der städtischen Ge- 
schäfte im Sommer 562 c. 22 ausgeführt hahen (S. 97). Jedoch 
weicht diese DarsteHung hesonders darin ah, dafs die Unter- 
nehmungen des Prucunsuls Minucius c. 21 hier dem Consul 
Quinctius beigelegt werden: nach c. 22 führen die Consuln nur 
den Krieg gegen die Boier. Ferner war c. 24 nur Einer der 
Consuln zu drn Wahlen nach Rom zurückgekehrt, auch c. 41 
wird nur die Anwesenheit des (Juinctius in Rom vorausgesetzt 
und nach XXXVI 37 ist sein College in der Provinz zurückge- 
blieben. Daraus folgt dafs Livius zwar nachgesehen hat, wo 
er c. 24 in der annalistischen Erzählung stehen gehlieben war, 
dafs er aber nicht von diesem Zeitpunkt, den Neuwahlen im Win- 
ter, sondern von dem Abgang der Consuhi in die Provinzen, dem 
Sommer an seine neue Quelle benutzt hat: eine Wiederholung, 
welche sich nur aus grofser Eilfertigkeit erklären läfst. Die Grün- 
dung der Colonie Vibo weicht nicht ab von XXXIV 53 (vgl. 
Mommsen G. d. r. M. S. 317, 81); aber das 38tägige Erdbeben, 
dessentwegen Ferien sind und ein dreitägiges Bittfest abgehalten 
wird, ist schwerlich ein anderes als das XXXIV 55 erzählte. 
Es folgen c 41 Bestimmungen über die Provinzen; darauf 
werden zwei Tempel gewmht, welche Furius ün gallischen 
Krieg gelobt hatte. Sonst ist nur von Einem die Rede und 
dieser ist bereits vor zwei Jahren XXXIV 53 geweiht Dann 
wird Ton den Prozessen der curalischen Aedil^ gespro- 
chen; auch hier findet eine Wiederholung nach c 10 statt 
Tgl. S. 99. 

€• 42 — 51 enthalten die Fortsetzung der griechischen Ge- 
schichte von 562 nach Poljbips , den Krieg mit Antiochos und 
den Aetolem bis zum Beginn der Feindseligkeiten. Oer Zeit 
nach fSIlt dieser Abschnitt m den Herbst, nach unserer Rech- 
nung die Monate October und November. Dafs Livius den 
gröfsem Theil der Erzählung, welche in Asien spielt, ausge- 
lassen hat, haben wir S. 167 gesehen. Er moäte dies der 
Kdrze halber thun in dem Glauben, wie er auch c 40 sagt, 
durch das Vorhergehende genugsam die Ursachen des Krieges 
dai^ekgt zu haben. Und dann hatte er ja auch das bedeut- 
samste Ereigniljs, welches in der ausgelassenen Partie stand, 
die Gesandtschaft Sdpios sdion ins vorhergebende Jahr nach 
den Annalen gesetzt. Auf die Einnahme von Demetrias c. 34 
hin entschliefst sich Antiochos zur Ueberfahrt nach Griechen- 
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Innd*) c. 42. 43. Polybios liogt nacli dem ;msdrnrklichen Zeug- 
nils des Livius hier zu Grunde, indem dieser XWVI 19 in Hetreff 
seiner Zahlenangaben denen des Viderins <^ef];enül>er henirrkt: 
ex decem milibus milüum, (juos Pohjhio auctore traiecisse secum 
regem in Graedam scripsifHus etc. C. 44. 45 verhandelt An- 
tiochos mit den Aetolern und macht c. 46 einen vergeblichen 
Versuch auf Chalkis. Die zwei kleinen Sätze aus Polybios 
p. S99, 18 u. 19, welche Suidas unter dem Wort a7t6y.)irjtni 
erhalten bat, linden sich am Ende von C. 45 und am An- 
fang von 46 ilbersetzt, C. 47 werden Plane gefnfst um die 
Hellenen für die Hntirümische (Koalition zugcwiimen; über die 
böotischen Verlialtnisse vgl. XXXIH 27 fg. U] 26, die Feind- 
schaft zwischen I iaminin und Philopoimen S. 172. C. 48. 49 
verhandeln ihre Gesandten mit den Achaeern. Ueber die Prah- 
lerei des Archedamos vgl. S. 70; sie wird auch von Plutarch 
compar. Philop. et Flam. 2 erwähnt. Derselbe berichtet Flam. 
17 die witzige Yergiciclmiig des Flamiiiin. Auf die Kriegser- 
klärung der Achaeer gegen Antiochos und die Aetoler wird 
jU 8 Dezug genommen und gesagt, dafs sie vier Monate vor 
dem Eintreffen des römischen Heeres in Griechenland erfolgte. 
C. 50 Zustände in Athen, Rückkehr der Gesandten aus Böotien; 
letzteres ist auch in dem Fxcerpt x 2 erhalten. C. 50. 51 Fin- 
nahme von Clialkis und EioHnung der Feindseligkeiten. Den 
Ueberfcdl bei Delion erwähnt das flüchtige Fragment Diodors 
29, 1 : Livius bat wol der Kürze halber übergangen , dafs 
Flaminin in Korinth Menschen und Götter zu Zeugen anrief, 
der König habe den Krieg begonnen. Der Ausdruck templa 
qnae asyla Graeci appellant deutet auf Uebersetzung vgl. S. 74. 
Appian hat c. 12, wie S. 170 bemerkt, die verschiedenen Ge- 
sandtschaften der Aetoler unter Einer zusammengefafst. Dann 
läfst er mit Uebergehung des dazwischen Liegenden den An- 
tiochos gleich nach Eoboea rücken. Den syrischen General 
Menippos verwechselt er mit Aiikythion, welcher das Hanpt der 
römichen Partei in Chalkis war und sich bei dem fiberfellenen 
rdmischen Haufen befand. Endlich erzählt er c 13 mit gror 
fisem Behagen die Geschichte von dem makedonischen Prätenden- 



*) Wenn c. 42 gesagt wird, derRSoig habe HaaDilMil mit offeneD 

Schiffen narli Afrika schicken wollen, so ist das entweder ein b'rlhuin, 
insofern nach X' WIV (»0 lOÜ Deckschille zu dieser Expedition bestimmt 
waren y oder bezieht sich auf andere iVachrichteo, weiche Livius ausge- 
liisea bat. 
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ten in Megalopis, der von Alexander dem Grolsen abzustammen 
glaubte, welche wir bei Livius c. 47 finden. 

Von dem XXXV. Buch gehören c. 1—11, 20—24, 40. 41 
den Aunalen an; c. 12 — 19 griechische und syrische Ge- 
schichte von 561, c. 25 — 39, 42 — 51 griechisclie Geschichte 
von 562 sind aus dem i& und x Buch des Polybios entnom- 
men. Von Einschiebseln aus den Annalen findet sich in diesen 
Partien nur Eins c. 14. 



Digitized by Google 



Kapitel XII. 

Dfts secbsuoddreissigsle Bucht 

1. ( . 1 — 4 sind den Annalen entnommen. C. l Opfer 
und Gebote für deo bevorstehenden Krieg, Besclilufs desselben 
durch die Comitien, militärische Mafsregeln. C. 2 GeJolmirs von 
Spielen, Provinzvertheilung nach den Bestimmungen XXXV 41. 
Ueber die Rüstungen der Römer haben wir einige Nachrichten 
bei Appian c. 15, die ohne Zweifel auf Polyhios zurückzuführen 
sind. Vergleichen wir mit diesen die annalistische Darstellung. 
Im vorhergehenden Jahr ist der Praetor Raebius mit 2 Legionen 
und 15,500 Rundesgenossen nach Apollonia geschickt worden 
XXXV 20. 2 i. Aufser der Flotte von 30 Fünfruderern , die 
gegen Nabis geschickt wird, sollen 100 Fünfruderer ausgerüstet, 
spater 50 neue erbaut werden, eb. 21 u. 24. Zur Deckung 
Siciliens werden 20 Schiffe hingeschickt und ein Heer von 
12,000 Mann nebst 400 Reitern dort du>gciioben eb. 23. Am Ende 
des Jahres werden 4300 Mann Römer und 6400 Mann Bundes- 
geDQSsen für den Krieg mit Antioebos, 2 Legionen n«^&t 20,800 
Bandesgenossen fflr Bruttium ausgehoben eb. 41. Es wird ferner 
563 dem Befehlshaber gegen Antioebos gestattet bis 5000 Mann 
ansündischer Hülfstruppen anzunehmen; als Reserve bleibt ein 
cottsnlarisches Heer in Rom e. 1, endlich gebt eine neue Flotte 
von 30 Deckschiffen nach Griechenhind. Wir sehen diese RA- 
stnngen sind sehr energisch, und als solche bezeichnet sie auch 
Appian. Er erzahlt übereinstimmend mit den Annalen, dafs 
nach allen Provinzen Heere geschickt, dafs ein grofses Heer bei 
Tarent gesammelt war und eine Flotte die Kästen deckte. Gegen 
Antiochos selbst aber röstete man ein Heer von 20000 Römern 
und 40000 Bundesgenossen: eine Angahe, welche der Summe 
der nach Griechenland bestimmten Abtheilungen und der Reserve- 
Nieten, Kriluch« Uatenacboiifen, ^ ' (2 
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armee in Rom, wie die Annaleo sie haben» ungeßihr entspricht 
Allein nach Appian c. 17 und Livius c 14 wird das Hauptheer 
erst vom Consul hinfibergefäbrt, und das Corps in Epeiros kann 
schwerlich über 10000 Mann betragen ygl. S. 180. Ferner er- 
hält der Praetor Li?iu8 nicht 30, sondern nach c. 42 50 Deck- 
schiffe. So lassen sich also auch über die Gröfse und Stellung 
der Streitkräfte die Angaben der Annalen mit den polybianischen 
nur zum Tlieil voi einigen; sie im Einzelnen zu controlltren ist 
lioi der Dnrflij;k(;it unsers Materials nicht weiter möglich. C. 3 
Verhandhing fdier den Fh)ttendienst der Colonisten; Befragung 
der Fetialen in I^*trel^ der Kriegserklärung, ähnlich wie XXXI 8. 
Aus ihrer Antwort geht hervor, dafs der üeherfall bei DeHon 
den Annalen };nr nicht bekannt war, während er nach Appian 
c. 15 und XXXV 51 die Kriegserklfirung veraniafste. Die Zeit- 
angabe über den Abgang des Consuls nach Griechenland, Mitte 
Mai d. h. nach unserer Zeitrechnung Mitte .Mfirz, stimmt zu 
c. 12. C. 4 Verhandlung mit den makedonisclien uuh aegypti- 
schen Gesandten, ferner denen von Karthago und Massinissa. 
Die Bedeutung und den Zusammenhang der Sendung des Phi- 
lippos lernen wir erst aus der ijoiybiaiiischen Erzählung c. 8 
kennen. Dafs die Karthager verjiflichtet waren, den Bömern 
Schille zu stellen, wird ihirrh c. 12 licst^itigt. 

2. C. 5 --35 uniiassen di(! griechische Geschichte des Jah- 
res 563 nach Polybios. Die Erzählung schliefst sich an das vor- 
hergehende Buch an. Ihr Anfang entspricht dem Fragmoit x 3 
über die Verhandlungen des Antiochos mit den Abgeordneten der 
Eleer und Epelroten, in welchem die Auseinandersetzung über 
die Politik der Epeiroten durch Verkürzung fehlt (S. 13). Die 
Verhandlung des Antiochos mit den Boeotern c 6 ist in dem 
Fragment % 7 erhalten; den Excurs über die boeottsdum Zn- 
stände x 4 — 6 hat Livius in seiner ganzen Ausfuhriichkeit über- 
gangen und passend durch den Satz per muUa iam saectda etc. 
wiedergegeben. Antiochos veranstaltet jetzt einen grofsen Kriegs- 
rat c. 6—8, bei welchem Hannibal sich ausführlich über die 
Sachlage ausspricht. Hierzu stimmt die weit kürzere und flüch- 
tigere Rede bei Appian c 14, bisweilen aufs Wort z. B. ipse cum 
Omnibus terrestribus eopHsin Bullinum agrumprocedesy itide Grae- 
ciaepraesidehis et speciem Romanis traiecturumtepraebem et si res 
poposcerit traieclunis, ygrj . . . ai rnv de oe t(o 7tet(^ ttcxvtI 
7CQn/.ad^i]f^iEV()v trjg ^Ellddog dyxov ztjg ^haliag do^av f ii- 
7C01UV mioXrjg ycctl u dvvaro noze y.ai ^oßaXtiv; nihil 
eorum faUum est nisi quod ad classem copiasque arcessendas ex 
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Asta Pohjxenidom miiit, (.is^rfACLv auctwa Tilijv ort JJoXv^U" 
vidag hcl ir:v orgcaiav eig Ti]vl4aic(v hcl^ifpd^ri. Die Erwäh- 
nung derLakedaimonierfehlt beiLivius, vielleicht aus rhetorischen 
Gründen, da er in derRedeeiDe$trenge£intheiluDgdurchfäbrt(£in- 
leitUDg, über Philippos, über den Kriegsplan im Allgemeinen)*). 
Appian giebt hierauf c. 15 eine Uebersicht der Weltlage, die Be- 
fürchtungen der Römer und ihre Rüstungen, welche wie be- 
merkt ohne Frage aus Polybios geschöpft ist**). I>ivius hat 
dieselbe ausgelassen, weil er bekanntlich di(^ t^i cimiisse in Rom 
nach den Annalen zu erzählen pflegt. Pniiri fiit^prerhcn sich 
wieder Beide in der Bestattung der bei Kynobki-jinalai gehlieb«'- 
nen Makedoner c. 8 App. c. IG *^' *). Die einzelnen IJnlcrneli- 
mungen in Thessalien c. 9. 10 übergeht Letzterer, bericlilct aber 
übereinstiininend den F^ntsatz von Larissa. Wenn er daiiei die 
Stärke des rüniiselien Corps, we!cli(! bei Livius fehlt. ;mf 2000 
Mann angiebt, so ist dies ohne Frage richtig, weil Polybios der- 
gleichen Angaben nie zu unterlassen pflegt, lieber die Winter- 
quartiere des Aotiochos c. 11 sind zu vergleichen x $. von 
Athenaeosbewahrt,Diodor29,2, Appian 16,PlutarchFIam. 1(3, von 
denen das Fragment dem ursprünglichen Text am Nächsten steht. 
Florus 1, 24 giebt eine andere Schilderung als die livianische. 

*) Schoro p. 2S0 meint, die Aeufserung j4etoli PhSUfpum^ quod inter 
omnesconstat, r^rertm^ sei Haaoibals durchaus uDWördig: ja wol weno'a nicht 
bittere Ironie wäre. 

**) Appian bat dies Stück der italisehen Gescbicbte des Polybios ent- 
nommen, aber um die Erzählung von den ersten Unternehmungen des 
Aotiochos in Griechenland und deren fiedeutODg e. 13, 14 nicht zu nnter- 
brechea, diesen nachbestellt. 

***) Weissenborn glaubt, die Bestattung der Makedoner sei erst, nach« 
dem die XXXIX 28 erwähnten Verbandlungen gescheitert waren und 
Philippos sich schon mit den Rönirrn verbnndnn hatte, erfolgt, da Antiochus 
ohne diesen (vrund sich selbst entgegengearbeitet hätte. Livius habe wie 
Appian die Sache nur von der psychologischen, nicht der politischen Seite 
aargefarst. Da aber bekannter Mafsen der politisebe Unverstand in der 
Weltgeschichte eine ebenso grofse Rolle spielt als der Verstand, so wird 
man doch wol den Bericht des Polybios fiir wahr hallen müssen. LV'bcr 
die Verhandlungen zwischen Aotiochos und Phiiippos haben wir einzig die an- 
gefahrte Stelle, naebweleher Letzterem für seinen Beitritt ZnrHckerstattung 
seiner frübereo Besitzungen in Griechenland nebst 3000 Talenten und 30 Deck- 
schitf»'n angeboten ward. Zonaras 9, 19 sagt, Plulippos habe zu den Rö- 
mern gestanden aus andern Gründen und weil Aotiochos ihm einige Plätze 
io Thrakien entrissen hatte. Soll diese Machricht einen Sinn haben, so ist 
es der, dafs die Unterhandlung an der Forderung des Philippos, dafs Ao- 
tiochos ihm die thrakische ivUste wieder abtreten sollte, scheiterte. Aber 
es i.st mir hüch.st bedenklich, auf einen SO unzuverlässigen SvhrifUieller 
wie Zonaras Vermutungen zu bauen. 

' 12* 
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Die Expedition nach Akarnanien c. 11. 12 wird kurz von Appian 
c. 16 erzählt. Die Operationen Philipps und des römischen Un- 
terttildherni in Tliessalien c. 13 erwähnt er im Folgenden. 
C. 14. landet der (Konsul niil seinem Heer in Griechenland. Die 
Starke desselben betrügt nach der gewöhnlichen Lesart 20000 
Mann 2000 Reiter nebst 15 Elephanten; so auch App. 17. 
WeisseDbom folgt derseibeu in der Teuboerschcai Ausgabe, setzt 
aber iu der Weidmannschen augeblich nach den Handschriften 
nur 10000 Mann Fufevolk. Er sucht die Richtigkeit der letzteren 
Lesart daraus abzuleiten, dafs nach den Annalen XXXV 24 das 
consularische Heer bereits in Epeiros stand und hier nur die 
eb. 41 erwähnte Ersatzmannschaft gemeint sein kdnnte. Allein 
die Reiter stimmen doch auch so nicht; entscheidend ist die 
Uebereinstimmung Appians für die Vulgata. Auch kann nach 
der ganzen Sachlage c. 7 kein so grofses Heer in Epeiros sein, 
wie die Annalen wollen, ebensowenig nach ^8u.Zonar.9, 19. Li- 
vius tadelt c. 14 den Spott des Philippos gegen den gefangenen Prä- 
tendenten; Appian mehr im Sinne des Polybios bemerkt ironisch, 
er habe noch immer auf die makedonische Krone gebolTt vgl. 
S. 30. Die Eroberung Athamnniens durch Philippos findet sich 
bei Beiden. Ebenso die Vorbereitungen des Antiochos c. 15; 
aufserdem ist hier das Fragment Diodors 29, 3 zu vergleichen: 
alle drei Darstellungen entspringen aus derselben Quelle. Livius 
giebt hierauf einen geographischen Excurs über die Ther- 
mopylen, indefs verkürzt, wie Appian zeigt, der besonders die 
Umgehung derselben berücksichtigt. Da nun im Folgenden 
Alles erwähnt wird, so wäre es genauer gewesen, gleich hier die 
iNamen der Berge, die Erwähnung des hafeniosen Meeres und 
des daran stofsendeii Sumpfes zu geben. Appian hingegen macht 
fälschlich aus den beiden Ber>;gipfeln Teichius und Rhoduntia 
Einen und übersieht ganz, dafs der Sumpf am Meere liegt 
lieber die Spuren der Uebersetzung bei Livius c 15 u. 16 vgl. 
S. 75. G. 17 nennt er den Cato und Valerius Flaccus consula- 
rische Legaten (übereinstimmend Phlegon de mir. 3; im Uebri- 
gen wertlos); aber nadi Appian waren sie Tribunen, Flaoens 
wird als solcher % 10 bezeichnet, ebenso Plut Gat 12, Cicero 
Cato 10, Prontin 2, 4. 4 u. A. Livius ist hier wol irrthumlich 
dem Gebrauch seiner Zeit gefolgt, aber in der vorliegenden Pe- 
riode kommen Gonsnkire mehrfach als Kriegstribunen vor, z. B. 
XL1(49XLIV1. In Betreff der folgenden Rede bemerkt Weissen- 
born, sie sei, da weder Appian noch Plutarch eine Andeutung 
von ihr hätten, wahrscheinlich von Livius selbst entworfen, nicht 
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aus Polybios entlehnt. Das ist entschieden richtig; denn wenn 
PoJybios diese oder eine ähnliche Rede gehabt hätte, so wfirdt» 
Appian, weicher der Hhetorik sehr ergeben ist, sich die Geh'gen- 
heit zur Declamation nicht haben entgehen lassen ; aucli ist 
Polybios in seinen Erniunterungsreden vor der Schlacht z. H. 
IT] 6 entfernt nicht so ausführlich, und bei der Schlacht von Mag- 
nesia XXXVII 39 fehlt eine solche gänzlich. Noch mehr erhellt 
dies aus dem Inhalt: es ist eine der gewöhnlichen SdiulredeD, 
Tielleicht nadi dem c. 19 citirten Valerius frei gearbeitet. Die 
Jungp Gemahlin des Königs heifst hier ohsewri Himn nu$rpopu- 
iaris generis; nach x 8 war ihr Vater eJgvwt^ iftig>an^ und will 
bei Ltvias eil von dem königliäien Schwiegersohn anfönglich 
Nichts wissen. Der SchladitN»chreibung c. 18. 19 entspricht 
die appianische c 18 — 20. Abgesehen von einigen Flüchtig- 
keiten, wie rechts statt links und links statt rechts, scheint 
Letzterer den Gang der Schlacht richtiger dargelegt zu haben. 
Zuerst leisteten die LeichtbewafiTnctcn, nicht wie bi i Livius tii« 
Phalangiten, Widerstand und zogen sich darauf hinter die Pha- 
lanx zurück. Jedenfalls ist die livianische Schilderung unklar. 
Indefs ilber die Gemeinsamkeit der Quelle kann niclit der ge- 
ringst»' Zweifel stattfind«"n : Livius selber npnnt r. 19 Polybios 
als seinen Gewährsmann und verwirft die Ungeheuern Zahlen«- 
angaben des Valerius. 

3. lieber die Schlachlbei den Therniopylen haben wir aufser 
dem polybianischen Bericht, wie er bei Livius und Ap])ian steht, 
noch den eines Aiik'enzfMi;.ff»n, Cato's bei Plutarch Cnlo c. 13. i 4 
und es ist von gruJs( in Interesse beide mit einander zu ver- 
gleichen. Im Grolsen und Ganzen stimmen sie entschieden über- 
ein; ihre Differenzen erklären sich aus der mafslosen Prahlerei 
Catos und daraus, dals er vom bornirt römischen Standpunkt 
schrieb. Zunächst vindicirt er sich selber die Ehre die Umge- 
bung des Feindes auf dem bekannten Pfad über die seitlichen 
Hdhen veranlagt zu haben: davon weifs Polybios Nichts. Bei 
Plotarch wird das Corps, das er zn führen hatte, unbestimmt ge- 
lassen {fiegog %i OT^cnrto^), jener giebt es bestimmt auf 
2000 Mann an. Die Beschreibung des Marsches fehlt bei Poly- 
bios. Wenn Cato die Zahl der Feinde auf 600 angiebt, so ent- 
spricht dieselbe Livius c 16, wonach 2000 Äetoler sich auf die 
drei Berggipfel vertheilt hatten. Auch die Zeitbestimmung, 
welche A])pian hat, dafs der Leberfali um die letzte Nachtwache 
erfolgte, stimmt zur catonischen Erzählung. Bezüglich desselben 
heifst es, dafs die Aetoler überrascht und meistens im Schlaf 
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bogriffen, nach tapferem Widerstand geschlagen und grofsen 
Theils niedergehauen wurden; Cato, der sich freilich nur sehr 
kurz darüber ausdrückt, läfst sie augenblicklich fliehen. 
Von dem Zusammenhang der Operation mit dem ganzen 
Schlachtplan, namentlich von der vereitelten Untern ehmnnfj; des 
Flaccus schweigt er. C. 14 fährt er fort, unterdefs habe auch 
der CoDsul den Pafs mit ganzer Macht angegrilTeD ; Antiochos, 
von einem Stein auf den Mund getrolTen, so dafs ihm die Zähne 
beraosfiden, wandte von Schmerzen gepeinigt sein Ro&, Irani 
Thett des Heere» leistete mehr Widerstand, Alles warf sieb in 
wilde Flucht. Die Schilderung der Flucht pafst zur polybiani- 
sehen, aber von einer Verwundung des Königs weife diese 
Nichts. Yidmebr flieht er dttd v^g fCQdkfjg TQOTtrjg d. h. als 
Cato im Rucken erschien, unaufhaltsam mit seiner ganzen Rei- 
terei. Man sieht auch nach dem ganzen Bilde der Schlacht gar 
nicht ein, wie und wo der König hätte verwundet werden sollen. 
Man begreift weiter nicht, wie ein so wichtiger Umstand dem 
Polybios hätte entgehen sollen; denn es lag doch sicherlich im 
höchsten Interesse des Antiochos eine solche Entschuldigung für 
seine schimpfliche Flucht recht unter die Leute zu bringen. In der 
That braucht uns auch nirht das Stillschweigen des Polybios 
stutzig zu machen. Vielmehr mufs der hohe römische Offizier 
den Wachstuben gesprächen seiner Soldaten ein zu williges 
Ohr geliehen haben: denn schon 54G in einem Gefecht mit 
baktrischer Reiterei hatte der Grofskunig einen Hieb be- 
kommen, der ilim mehrere Zähne kostete i 49. Plutai ch be- 
merkt mit Recht, dal's Cato seine eigenen Thaten über alles Mafs 
gepriesen habe: dafs auch Poljbios seiner Tapferkeit gerecht 
geworden, zeigt die Wendung wg öi 6 K. luecpaiveio diar/.tov 
avzoig fi6zd ftokXrjg ßoijg. Im Ganzen gewährt der hier be- 
sprochene Rericht ein glänzendes Zeugnifs für die Zuverlässig- 
keit des Polybios; denn alle Angaben, worüber Cato als Augen- 
zeuge am Resten unterriditet sein konnte, stimmen nach Abzug 
der Uebertreibungen vortrefflich mit seiner Darstellung Abrnhi. 
Auch die Nachriditen über die schnelle Reise nach Rom Liv. 
c. 21 entsprechen denen Plutarchs. Es ist keine Differenz, wenn 
er bei diesem gleich nach der Schlacht, dort einige Tage spilar, 
nach der völligen Vertreibung der Asiaten aus Griechenland ab- 
geht. In Betreff der sonstigen Thätigkeit Catos, die von Poly- 
bios nicht berührt wird, vgl. Jordan p. I.XXI. 

4. C. 20. 2t erzählt Livius den Marsch der Römer durch 
Phokis und Boeotien nach Chalkis, einige Unteroehmungea nur 
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See, endlich die Flucht des Antiochos nach Ephesos : die beiden 
letzten Punkte hat auch Appian c. 20. Nachdem Antiochos 
Griechenland vollständig geräumt hatte, wird Cato vom Consul 
nach Rom geschickt, per quem quae gesta essetit senatus populus- 
qne Romanus haud dubio avctore sciret. Derselbe vollzieht 
die Reise mit ungewöhnlicher Schnelligkeit. Er kommt dem 
L. Cornelius Scipio, der einige Tage früher vom Consul ent- 
sandt war, im Bericht an den Senat zuvor. Vereint thun Beide 
dem Volke de rebus in Aetob'a yestis kund. Es wird ein drei- 
tägiges Dankfest angeordnet, 10 Rinder geopfert. In denselben 
Tagen kehrt auch Fulvius INobilior aus Spanien zurück; die 
Geldsummen, die er mitbringt, werden genau angegeben. Wir 
wissen dafs dergleichen Notizen den Annalen angeboren. Und 
in der That erzählt Appian an dieser Stelle, liais die Römer 
Dankopfer anstellten für den raschen Sieg, der ihre frühere 
Furcht vor dem Grofskönig als ganz unbegründet erwies, und 
dem Philippos als Lohn für seine Treue den Sohn Demelrios 
zurückgaben; hiervon fällt das letztere indefs später, im Fol- 
genden stimmen beide Autoren wieder völlig überein. Aus dem 
Gesagten folgt, dafs Livius nach seinem Hauptgrundsatz römi- 
sche Quellen eingesehen hat, als die Erzählung nach Rom über- 
ging. Dies wird ferner bestätigt durch die aiinalistische Ge- 
schichte dieses Jahres. Denn hier wird c. 39 mit denselben 
Worten wie c 21 die Rückkehr des Fulvius berichtet; es ist 
kerne Abweichung, wenn an der einen Stelle qui biennio ante 
pf0iU€T in Hispmiiam erat profectus steht, an der andern ex ul- 
Uriore Hitpamia nnd ebendaselbst das selbstverständliche extra 
wmmraium feblt Zugleich werden wir auf andere Bedenken ge- 
führt G. S8 erzählt. Ufius einen Sieg des P. Cornelius Scipio 
Aber die Boier dem Valerius Antias folgend; den Zahlen dessel- 
ben mifstraut er zwar, aber dafs es ein grofser Sieg gewesen 
sei, könne man unter Anderem daraus ersehen, dafs der Senat 
ein Dankfest und grofse Opfer veranstaltete. Dann folgt die 
Rfickkehr des Fulvius. Ganz dieselbe Anordnung c. 21 : suppli- 
eatfo, tnatores hottiae, redHusFulmi. Nun aber ist die hier vorher- 
gehende Erzihlung entschieden corrupt. Cato wird als Hemd dübhu 
amtwr von Adlius abgeschickt War denn etwa L. Cornelius Scipio, 
der spAtere Asiaticus, ein äiMma at«clor? Oder welche andere 
Annahme bleibt übrig? Die sdpionische Partei hatte femer in * 
ihrer griechischen Politik eine entschiedene Niederlage erlitten 
und die altrdmische Richtung vollständig die Oberhand gewon- 
nen. Wie soUte nun Scipio in das Lager seines politischen 
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GegDera kommen, von diesem die Mission der Siegesbotschaft 
erhalten, endlich von einem zweiten viel später abgeschickten 
Boten überholt werden? Lauter Unwahrscheinliehkeiten; in der 
Umgebung des Acilius finden sich nur Männer seiner Fa^e er- 
wähnt Die Lösung dieser Schwierigkeiten ist, wie ich glaube, 
nur folgende: bis zur Ankunft Gatos in Rom folgt Liviua dem 
Polybios; diesem allein kann die topc^raphiscbe Genauigkeit in 
der Reiseroute angehören. Wie er nach Rom kommt, verlafst er 
diesen Gewährsmann und wendet sich zu Valerius Antias. Der 
Bote de rebus in Aetolia gutis kommt dem L. Cornelius Scipio 
zuvor, der aliquot diebus ante a ewmle dimissus est, aber nicht 
vom Gonsul Aciiius, sondern vom Consul P. Cornelius Scipio aus 
Gallien. Diese Annahme wird im höchsten Grade wahrscheinlich 
durch den Zusammenhang der Erzählung c. 38. 39. Livius giebt 
dort die gewöhnliche Form der Erzählung auf und bemerkt nur, 
der Sieg sei aus den und den Gründen bedeutend gewesen. Er 
verlafst diese Form, weil Valerius hier auf das Zusammentreffen 
der Siegesnachrichten aus Aetolien und Gallien kommt, welches 
Livius schon c. 21 ihm entlehnt hatte. Das Stand(iuartier der 
seipionischen Partei war eben in Gallien dies Jahr und von hier- 
aus ist die Sendung des L. Scipio sehr natürlich. IJafs Livius 
dieselbe übersehen und auf Griechenland beziehen konnte, wird 
dadurch begreillich, dafs er in diesem Abschnitt nur die griechi- 
schen Verhältnisse behandelte, von einem Sieg in Gallien kein 
Wort gemeldet hatte und nach dem Plan seines Werks erst spä- 
ter zu melden beabsichtigte. Ich gestehe, dafs bei dieser Erklü- 
ruDg der Nachlässigkeit unsers Autors viel zugemutet wird; 
allein nicht selten zeigt sich solche bei dem Uebergang von der 
poiybianischen zur annalistischen ErzShlung und umgek^rt in 
erstaunlichem Grade. Ich weifs keinen andern Weg um aus all 
den Schwierigkeiten, die sich hier darbieten, herauszukommen. 
Auf jeden Fall ist das StOck Ton axUe Juwem ingressus urbem bis 
zum Ende des Kapitels ans den Annalen in die polybianische Er^ 
Zählung eingeschoben. 

5. C. 22 — 24 Belagerung von Herakleia, c. 25 von Lamia. 
Die Gefangennahme des Damokritos c. 24 wird auch von Appian 
c. 2 t erwähnt Dagegen fehlen bei ihm die Unterbandlungen 
und Friedensversuche der Aetoler c. 26 — 29. Allein dieser Ab- 
schnitt läfst sich fast ganz durch das Excerpt x 9 -11 control- 
liren vgl. S. 30 u. 33. Auch die Begegnung zwischen Philippos 
und Nikander hat fJvius aufgenommen, während er doch die 
r^otiz über die feraereo Schicksale des Letzteren ausläfst. C 30 
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werden die Feindseligkeiten erneuert. Eine geographische Be- 
merkung aus Stephanos von Ryzanz p. 907 findet hier ihre 
Stelle. Auch die Wendung locus, quem Pyram quod ibi mortale 
corpus eins dei sit creniatutn, appellanl zeigt die griechische 
Quelle an. Endlich stimmt Appian, der höchst ungenau hier die 
Enfthlung vom aetolischen Kriege mit der mehrere Monate spä- 
ter fallenden Gesandtschaft der Aetoler nach Rom abschliefst. 
Während die Belagerung von Naupaktos sich lange hinsieht, 
geht die Darstellung über zu den gleichzeitigen fi^ebenheiten 
im Qbrigen Griechenland. — C. 31. 32 die Verhfiltnisse in 
Achaia. Es wird eine Digrmion Aber die Schicksale der Insel 
Zakynthos gegeben, welche sich ans dem vorhandenen Material 
nicht gonau controlliren läfst. € 102 ist Zakynthos im Besitz 
von PbiUppos; 543 XXVI 24 wird es von den Köniern erobert, 
scheint aber nicht helinuptot worden zu sein. Der hier erwfihnte 
Zug Philipps nach AetoHen fallt wol in 548 oder 549, wo Liviüs 
die Ereignisse in Griechenland nicht berücksichtigt hat s. XXIX 
12. Flaniinins Vorglcicliiing des achaeisclioii Bundrs mit einer 
Schildkröte lindot sich aurh hei Plutarch Fiam. 17. C. 33 die 
llnternehniung<'n Philipps; dio einzelnen Daten srhiiefsen sich 
an die frühen* Erzähhmg genau an. C. 34 kehrt zum jH'tolischm 
Krieg zurfick. Die iiewerkstelligung eines WnlVenstillstandps 
durch Flaminin erzählt P!ut;u(b c. 15 iibereinstinimt^nd, nur 
dafs er noch seinen Haiden vor Rührung weinen liifst. Wi'nri 
derselbe bei Livius dem (Konsul Vorstellungen macht, dafs Pbi- 
lippos .Athamanion, Perrhaebicn, Aju'rantia niid Dulojiia «'ing<*- 
nommcn habe, so fügt Plutarch mit Hecht noch Magnesia hinzu, 
wie das Vorhergehende zeigt, il. 35 Verhandlungen mit den 
Acfaaem. Uebereinstimmend Plutarch Philop. 1 7 ; das Frag- 
ment X 12, welches Weissenborn hierher zieht, gehört ins fol- 
gende lahr. Auch die Nachricht von der Sendung der Epeiroten 
an den Gonsul und den Senat gehört wegen der genauen Ueber- 
einstimmung mit c. 5 dem Polybios an. Dagegen ist die Ge- 
sandtschaft Philipps den Annalen entnommen; dies zeigt sowol 
die Sufsere Form als die Vergleicbung mit dem Fragment x 13, 
welches aus der italischen Geschichte von 564 stammt Appian 
c. 20 hat ungenau die Freilassung desDemetrios gleich nacli der 
Schlacht bei den Therroopylen gesetzt Von den weiteren Ver- 
sprechungen des Senats an Philippos erwähnen die Annalen 
Nichts. Livius beschliefst hierauf die Geschichte des Kriegs in 
Griechenland im Jahre 563 mit den Worten bellum, quod cum 
AüUiodio rege in Graeda gestum eH a Manio ÄäUo consuU, htmc 
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finem liabuif. Es ist beachtenswert dafs in keinem andern poly- 
bianischen Abschnitt so viele Einschaltungen sich linden. Äufser 
der Hede c. 17 sind an drei Stelleu c. 19. 21. 35 kurze Stücke 
aus den Annalen eingeschoben. 

6. C. 36 — 40 wird die Geschichte (l<'s Jalirs 563, welche 
c. 1 — 4 begonnen war, fortgesetzt und ungefähr beendigt. 
Die c. 36 erwähnten Spiele des Jupiter hatte P. Scipio XXXV 1 
gelobt. Wenn ferner gesagt wird, dafs die idaeische Götter- 
mutter 549 eingeholt wurde, so ist dies nach XXIX 11 ein Jahr 
später 550 geschehen. Von dem Tempel, dessen Bau die Gen- 
soren 550 verdungen haben sollen, ist weder XXIX 37 noch 
auch Bonst die Rede gewesen. Hierauf ii«int Livius als seinen 
Gewihrsmann d^ Valerius Antias Mi oh MieaHtmem eins 
facHy quos primos seenieos fmm Antias Vakrhu est auetar Ife- 
gaktia app$U<Uo$. Obgleich Livius keine andere Quelle nach- 
sieht so traut er doch dieser Nachricht nicht recht Und in der 
That hat er nach Anderen die Einsetzung der Megalesien XXIX 
14, ihre Feier XXXIV 54, scenische Spiele aber XXIV 43 
XXXI 4 XXXin 25 berichtet: an den Stellen ist mithin Valerius 
nicht benutzt Es zeigt übrigens diese Abweichung, wie geringen 
Gkiuben derselbe verdient: denn nach Varro ist seit 514 durch 
Livius Andronicus das Drama in Rom eingebürgert (s. Fischer 
Rdm. Zeittafeln). Von dem Tempel der Juventas endlich ist 
weder XXVII 48 fg. noch XXIX 37 die Rede gewesen. C 37 
geht der Consul nach Snhnung der Prodigien in seine Provinz 
und entläfst das Heer des Proconsuls, während es gemäfs der 
Restimmung c. 1 nach Rom geschickt werden sollte. C 38 wird 
ein Sieg des Proconsuls Minucius über die Ligurer erzählt; die 
Situation entspricht XXXV 21, nicht eb. c 40. Dann ein Sieg 
des Gonsuls über die Roier, gleichfalls nach Valerius. Hinsichtlich 
der Wiederholung von c. 21 s. S. 183. Die Verhandlungen über 
den Triumph Scipio's c. 39. 40 sind auch Valerius entnommen, 
wie die genaue Uebereinstimmung mit dessen Angaben c 38 
beweist. 

7. G. 41 — 45 enthalten den zweiten Theil des Kriegs 
mit Antiochos im Ausgang des Jahres 563 nach Polybios, 
die ünternehmungen zur See. — C. 41 Rüstungen des Antio- 
chos. G. 42 Aufbruch des römischen Admirals mit 50 Deck- 
schißen; die Annaien c. 2 geben ihm nur 30. £r langt nach 
der Schlacht hr\ den Thermopylen bei Kerkyra an, verwüstet 
Zakynthos (der Handel der Achaeer um diese Insel' c. 32 ist also 
noch nicht zu Ende gebracht), vereinigt sich mit der Flotte 
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des Atilius im Peiraieus und langt bei Delos an um die Zeit, wo 
der Consul Naupaktos belagerte. C. 43 Vorbereitungen der Sy- 
rer und Römer, c. 44. 45 Sefschiacht bei Kyssus. Die Erzäh- 
lung schliefst mit dem Eintritt des Winters. Wir fmden in ihr 
überall die Anschaulichkeit und Detadlirtheit, die genaue topo- 
graphische Bestimmung, die stete Beziehung auf die übrigen 
gleichzeitigen Ereignisse, welche die polybianischen Partien 
kennzeichnen. Auch stimmt die Darstellung Aj)pians in gewohn- 
ter Weise überein. Die Ratlosigkeit des Königs c. 41 hat er 
C 21 übergangen, dagegen seine Vorbereitungen, die Herbeiru- 
fung des Heeres aus dem oberu Asien und die Befestigung von 
Sestos Abydos Lysimacheia genauer dargestellt. Dafs er die 
Consulwahlen hier setzt, kann nach den genauen Zeitangaben 
hei Livius nicht richtig sein. Den Aufbruch der Flotl** hat er 
c. 22 übereinstimmend, aber natürhch kürzer als c. 42 erzählt 
Neu ist bei ihm die Notiz, dafs Phokaia die Römer aus Furcht 
aufnahm, aber dem Folgenden wol angemessen. Die Angabe der 
syrischen VlulUt auf 2«)() anstatt wie Livius 100 Schiffe verdient 
keinen Glauben, einesthi^ls weil Appian in Bezug auf Zahlen sehr 
nachlässig ist und weil dann 130 oflenc ScliiHc in der syrischen 
Flotte hätten sein müssen und diese Zahl zu der der Deck schiffe in 
keinem Verhältnifs stände. Den Anfang der Seeschlacht hat er 
durch Flüchtigkeit entstellt: das Eine punische Schilf wird ge- 
nommen, nicht beide und das römische Admiralscbiff, nicht die 
Syrer entern. Wenn er endlich die rhodische Flotte auf 27, Li- 
vius auf 25 Schiffe angiebt, so verdient Letzterer ohne Frage 
wieder den Vorzug. Es ist überhaupt zu beachten, dafs Appian 
den Krieg in Griechenland mit weit gröfserer SorgiPalt behandelt 
hat als die folgenden Partien; je mehr er verkürzt, desto nach- 
lässiger wird er. 

Am Schlttfe von G. 45 fügt Livius mit wenig Worten die 
Wahlen aus den Annakn hinzu und beendigt damit das XXXVL 
Buch. Dasselbe enthält das Jahr 563 aus den Annalen c 1^4^ 
96 — 40, 45, aus Polyhios c. 5 — 35, 41 — 45 griechische und 
asiatische Geschichte von 563. Darin aber fanden sich Ein- 
schaltungen c. 17. 19. 21. 35. 
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1. Es beginnt mit dem Jahr 561. C. 1 — 4 entstammen 
den Annalen, abgesehen von der Verhandlung mit den Aetolern, 
welche dies Buch eröffnet. Das ursinische Fragment xa 1 näm- 
lich berichtet, die Römer hätten nach dem Seesieg bei Kyssus 
Dankfeste veranstaltet und darauf über die Aetoler verhandelt; 
Livius c. l L. Cornelio Sct'pione C. Laelio consulibus nulla prius 
secundum religiones acta in senatn res quam de Aelolis. Das 
Fragment läfst die Namen der aetolischen Abgesandten sowie 
dendesFlamininus ofTenl)ar durch Verkürzung des Schreihers aus; 
denn dergleichen übergeht Polybios niemals. Ebenso ist durch 
Verkürzung die ganze Verhandlung nnt den Worten abgethan 
yevoiiivwv öi Ttleiopiop nctq d^iq)olv ?,6ycov vgl. /.y 6. Die 
Bedingungen des Senats stimmen bei Beiden, nur dafs Livius 
das wichtige Ttagaxg^fucc übersieht. Der folgende Satz expri- 
mere cupientihus etc. steht gleichfalls so im Excerpt. Das £nde 
ist augenscheinlich ein abschliefsender Zusatz des SchreiberB; 
nach dem flQchtigen Fragment Diodors 29, 4 hätte Polybios 
sich über die Lage der Aetoler ausgesprochen. Da demnach Li- 
vias mit dem Excerpt in dem Anfang und in zwei Sitzen wört- 
lich stimmt, dieses aber im Uebrigen verkürzt ist, so unterliegt 
es keinem Zweifel, dafs das ganze Stück dem Polybios angehört 
Es schliefst sich femer der polybianischen Erzählung c 4 eng 
an, weicht von der gewöhnlidien Darstellung bei den Annalen 
entschieden ab; endlich ist c. 49 ebenfalls eine aetolische 
Gesandtschaft aus Polybios mitten in eine annalistiche Partie ge- 
setzt vgl. S. 195. 

2. G. 1 Verfügung über die consularischen Provinzen: 
Sdpio Africanus erbietet sich seinen Bruder als Legat zu beglei- 
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ten. Wir haben zwei andere Versionen der Sache bei Cicero 
Phil. 11, 7 und pro Mur. 14. Appians Bemerkung o. 21 ist 
weit prosaischer und ohne Frage richtiger. C. 2 Vertheilung der 
Provinzen und Heere: für den Krieg mit Antiochos erhält der 
Consul an Ersatzmannsrhaften 8000 Mann und 300 H<!iier, dazu 
c. 4 5000 Freiwillige; diese Angabe stimmt zur polybianischen 
£rzäblung, insofern Scipio c. 6 mit 13000 Mann und 500 Rei- 
tern darch Epeiros marschirt, die IHffereiu also our 200 Reiter 
beträgt. Das coosolarische Heer, welches Bmttiiim besetzt ge- 
halten und nach XXXV 41 XXXVI 2 xwei Legionen und 20800 
Bundesgenossen enthielt, soll nach Aetolien gesdu'ckt werden 
und wird c. 4 zum Aufbruch befohlen; Valerius c. 48 setzt seine 
Anwesenheit dort voraus. Aber Polybios welfo gar Nichts von 
diesem Heer vgl. XXX VIII 3. L. Aemilius endlich erhält 20 
Kriegsscliiffe, hat aber c. 14 nach Polybios nur zwei Funfruderer. 
Die Angaben über das Commando des Q. Minucius stimmen zu 
XXXVI 38. 39. 40, auch zu XXXV 20; hingegen ist XXXVI 1 
seiner keine £rwahnung geschehen. Ferner sind nach c 2 im 
vorigen Jahre städtische Legionen ausgehoben worden und dar- 
auf führt auch XXXVI 37 hin; dem widerspricht aber XXXVI 1. 
Nach XXXVI 2 commandiren in Sicilien L. Valerius und M. 
Aemilius, hier ist nur von Letzterem die Rede. Daraus erhellt, 
dafs hier eine andere Quelle benutzt ist als im Anfang des vor- 
hergehenden Buchs; (In^'p^en entsprechen diese Nachrichten der 
Partie XXXVI 30 — 41). — C. 3 Prodigien, Dedicationen, An- 
kunft von aetolischen Gefangenen und aeg\ {»tischen Gesandten. 
Hier wie im vorigen Jahre XXXVI 4 offenbart Aegypten den leb- 
haftesten Wunsch am Kriege gegen Antiochos Theil zu nehmen, 
wird aber beide Male höflichst zurückgewiesen. Fast scheint hier 
die alte Verstimmung (S. 124) noch wirksam zu sein; auf keinen 
Fall wollte man aber das syrische Küstenland in aegyptiscben 
Besitz wissen. Sonst wfirde eine Dif ersion von dieser Seite den 
Angriff auf Asien wesentlich erleichtert haben. Die Gefangen- 
nahme des Damokritos war nach Polybios XXXVI 24 berichtet 
C. 4 Aufbruch des Consuis und Praetors: nach dem offizidlen 
Kalender erfolgte er in der Mitte des Quinctilis. Eine hier er- 
wähnte Sonnenfinstemifs gestattet dies Datum auf die iulianische 
Zeitrechnung zurückzuführen, nach welcher es mit dem 20. Hta 
zusammenfällt, Ideler Handbuch der Chronologie 2 S. 92. Die 
Angahe stimmt mit der polybianischen Erzählung c. 5. 6 gut 
äberein. 

3. C. 4 — 45 umfossen die Geschichte des syrischen Kriegs 
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von 564 nach Polybios. C. 4 — 7 erzählen die Ereignisse in Eu- 
ropa, (he Unternehmungen gegen die Aetoler, den Abschlufs 
eines WarrenstillsLinds, endhch dm Marsch des römischen Heers 
durch Makedonien. Für die ünterliandlungen c. 6. 7 dient zur 
Vergleichung das Fragment xct 2. 3 s. S. 25. Ueber den Marsch 
durch Makedonien ha})en wir entsprechende Nachrichten bei 
Appian Syr. 23. Livius hat — ich weifs nicht weshalb — über- 
gangen, dafs die Scipionen nacli Auftrag des Senats (x 13) dem 
Philippos den Rest seiner Contribution erliefsen. So Appian a. 
a. 0.; ähnlich Mak. 9» nur dafs er hier nach seiner gewöhnlichen 
Weise der Verkürzung die Zuröckgabe des Demetrios und den 
Eriafs der Contribution snsammenfafBt Die Erzählung geht c 8 
nadi Asien über, schliefst sich an das Ende vom XUVL Bach 
an und beginnt mit dem Winter. Hinsichtlich der Verhältnisse 
in Phokaia c. 9. stimmt die Notiz aus Suidas wx 4; auch das 
längere nrsinische Excerpt weicht nicht ab, sondern zeigt iior 
&aü Livius nach seiner Gewohnheit in vielen Punkten, welche 
römischen Lesern geringeres Interesse darboten, die polybiani- 
sehe Erzählung verkürzt hat Den Zug nach dem Hellespont 
c 9 bringt auch Appian, corrumpirt indefs den Namen Pausistra- 
tos in Pausimachos und sagt ungenau, dal's der gröfsere Theil 
der römischen Flotte aufgebrochen sei. Den Vorfall mit den 
gallischen Priestern haben wir gleichfalls in einer kurzen Notiz b^'i 
Suidas X« 4. C. 10. 1 1 schildern den Ueberfall und die Niederlage 
derrhodischen Flotte übereinstimmend mit Appian c.24, der hier 
ausführlicher und damit auch zuverlässiger als gewöhnlich ist. Die 
Zahl der genommenen Schilfe, welche Livius ausläfst, Appian 
auf 20 an^'iobt. dürfen wir als richtig ansehen. Mit der Beschrei- 
bung der rtiudischcn Brander stimmt abgesehen von Appian 
auch die Notiz aus Suidas xa 5. Die folgenden Begebenheiten 
c. 12. 13 erwähnt Appian kurz c. 25; der Name Nikandros steht 
aus dem Vorhergehenden fälschlich statt Andronikos. Mit dem 
ürtheil über Pausistratos c. 12 stimmt das Excerpt xa 5, aus 
welchem im Uebrigen ersichtlich ist, dafs Polybios in der Cha- 
rakteristik der verschiedenen rhodischen Befehlshaber viel aus- 
führlicher gewesen ist als Livius. Die folgenden unwichtigen Un- 
ternehmungen der verbündeten Flotte c 13 — 17 fehlen bei Ap- 
pian. Allein auch hier zeigt sich unverhohlen der Charakter der 
polyhianischen Darstellung, so dafs nirgends ein Zweifel über die 
zu Grunde liegende Quelle möglich ist. C. 17 Ist von Livius 
fibergangen was xcr 6 zur Zeitbestimmung vom Eintreffen der 
Nachricht über den Waffenstillstand mit den Aetolem angegeben 
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wird. G. 18 — ^21 enthalten die UnternehmuDgen des ÄDtiochos 
zu Lande sowie seine Verhandlungen mit den Verbündeten* 
Zur Controlle der Ictzlorcn dient das am Anfang und Ende ver- 
kürzte Fragment xce 8 s. S. 13. Ueber die Thaten der Achaeer 
bei Pergamoni c 20. 21 haben wir die ziemlich ausführliche 
Darstellung Appians c. 26 zur Vergleichung. Die ursinischen 
Fragmente x« 7 weichen nicht ab, sondern zeigen nur dafs Li- 
vius verkürzt hat. Uebrigens trägt die Erzählung bei Livius 
eine specillsche Färbung von achaeischem Patriotismus an sich; 
Polybios hat sie ohne Zweifel nach Mittheilungen seines Lands- 
manns Üiophanes gearboitot. Die Operationen gegen die phoe- 
nikische Flotte unter llanriibal r. 22— '2i') werden als zu unNvich- 
tig nur kurz von Appiari c 22 erwähnt. Die Verhandlungen mit 
Prusias c. 25 giebt übereinstimmend das am Schluls verkürzte 
Excerpt vm 9 s. S. 14 und 26. C. 26 'M) handeln von den 
Operationen der Flotten und der Schlacht bei Myoniiesos. Ein 
Beispiel des Suidas, von Hekkei' unter die unbestunmten Frag- 
mente gestellt p. 1182, 94, (indet c. 27 seine Stelle s. S. 64. 
Mit der livianischen Schlachthesrhreihung c. 29. 30 ist Appian 
r. 27 zu vergleichen. Die Zahl der verbündeten Schiffe giebt er 
auf 83 statt 80, die der rhodischen auf 25 statt 22 an. Er läfst 
die Syrer 29 Schide verlieren, imter denen 13 vom Feinde ge- 
nommen waren; aber sie verloren 29 Schine aufser den 13 ge- 
nommenen. Aus dem Namen Eudamos macht er Eudoros. Den 
Kampf zwischen dem rhodischen und sidonischen Schilf, wel- 
chen Livius nur beiläulig am Ende erwähnt, stellt er unrichtig 
als Wendepunkt der Schlacht hin. Eben so falsch läfst er den 
Anker des sidonischen Schilfes das rliodische festhaken, wäh- 
rend das Umgekehrte der Fall war; denn den Anker des feind- 
lichen Schilfs hätten die Rhodier doch leicht über Bord werfen 
können. In Betrefl'der unsinnigen Maisregeln, welche Antiochos 
nach der Schlacht bei Myonnesos nahm, stimmen Appian c. 28 
und Diodor 29, 5 mit c. 31. Die Wendung Naustathmon ab re 
appellant qnia imjentem vim navium capit weist auf ein griechi- 
sches Original. C. 32 enthält den Schlufs der Operationen zur 
See; die Flotte begiebt sich beim Einbruch des Winters in die 
Häfen von Phokaea. 

4. Ich verweile noch bei der Darstellung des Seekriegs 
c. 9 — 32, insofern dieselbe ein passendes Beispiel um die Me- 
thode, nach welcher die antike n (ieschichtsschreiber gearbeitet 
haben, kennen zu lernen abgieht. Es zeigt sich nämlich bei Po- 
lybios und, wie S. 71 bemerkt, auch in der livianischen Bearbei- 
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lung eine grofse Vorliebe ffir Rhodos, die um so begreiflicher 
ist, weil Hhodüs und Achaia die beiden einzigen hellenischen 
Staaten waren, welche ihre St ll)stständigkeit geraume Zeit den 
Ansprachen der römischen Hegemonie gegenüber behaupteten 
und schlierslich nach dem Fall Makedoniens gleichem Schick- 
sale entgegengingen. Dafs Polybios die rhodischen ArGhi?e ge- 
kannt und benutzt hat, erhellt zur Genüge daraus dafs er 15 
den Bericht des rhodischen Admirals an den Rat und die Prf- 
tanen über die Seeschhicht bei Lade im Prytaneion eingesehen 
zu haben erwähnt. £s geht ferner aus seiner Polemik gegen die 
rhodischen Historiker Zenon und Antisthenes hervor, dafs er 
auch diese fQr die rhodischen Angelegenheiten {tcig nmd 
O'dktmixif nQot^sig) benutzt und sie im Wesentlictien nur we- 
gen ihrer Parteilichkeit für Rhodos nach amtlicbeu Berichten 
verilicirt hat. Genug, aus der Darstplliini; selbst ergiebt sich an 
vielen Punkten, dafs Polybios nach rhodischen Quellen gearbei- 
tet hat. Nirgends ist dieser Ursprung deutlicher, als, trotz der 
doppelten Uebcrarbeitung durch Polybios und Livius, in der 
Schilderung des Srekrings von 564. Hier erscheinen die Rho- 
dier durchaus als Hauptpersonen, ihre Interessen als die mafs- 
gebendcn, von ihnen wird mit besonderer Auisfüijrlicbkeit und 
Vorliebt' gesprochen. C. 9 kommt die rliodische Flotte an; dann 
werden Unternehmungen des römischen Geschwaders am 
llcllespont zipiiilich kurz abgemaclit. il. 10 wird die Üeberlistung 
des rhodisclieii Admirals Pansistratos durch den syrischen, c. 11 
sein Untergang in aller Ausführlichkeit erzahlt, dabei die rhodi- 
schen Brander beschrieben. C. 12 kehren auf die Kunde hiervon 
der römische Prätor und Eumenes nach Samos zurück. Dann 
wird der Eindruck jener Niederlage in Rhodos und die neuen 
Rfistungen geschildert Es folgen Operationen der rAmlsciiea 
Flotte c. 12. 13; nach einiger Zeit stöfst ein rhodisches Geschwa- 
dei* zu ihr. Man achte hier auf einige minutidse Detaihingaben, 
welche auf den Ursprung aus offiziellen Schiffsjournalen schei- 
nen zurückgeführt werden zu roflssen. C. 13 werden von Samos 
2 italische und 2 rhodische Triremen unter dem Rhodier Epi- 
krates gegen die kephallenischen SeerSuber abgeschickt. C. 14 
treffen sie im Peiraieus mit dem neuen römischen Admiral zu- 
sammen; nachdem dieser die Niederlage der Rhodier gohört, 
nimmt er die Schilfe mit zurück, weil er selber nur 2 Fünf- 
ruderer hatte. Es geleitetrn ihn auch offene Schiffe der Athener. 
Er segelt nach Chios. Hierher kommt von Samos der Rhodier 
Timasikrates in einer stürmischen Nacht mit 2 Vierruderem 
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und sagt, zum Aemilius geführt, er komme zu dessen Bedeckung 
gegen feindliche Kaper. Auf der Ueberfahrt von Chios nach 
Samos begegnen ihm 2 entgegengeschickte rhodische Vierrude- 
rer und Eumenes mit 2 Fünfruderern. Es folgt ein Kriegsrat 
der Verbündeten c. 14. Ihre verschiedenen Ansichten werden 
aufgezählt. Der abgetreten«' römische Admiral will den Maian- 
dros durcli versenkte Lastschilfe verstopfen und so die feind- 
liche Flotte in Ephesos einschhefsen und unschädlich machen. 
Der Plan scheint nicht übel; mit Zurücklassiing einer genügen- 
den Escadre zur licwachung der Flulsniündung stand es dem 
Gros der Flotte frei sich gegen die Festungen am llellespont zu 
wenden und dem Landheer den üebergang nach Asien zu er- 
möglichen. Aliein Eumenes und die Rhodier hatten ihre eigenen 
fVsSße. Epikrates — derselbe, welcher den Aemilius von Athen 
geholt — setzt eine Diversion gegen Lykien durch, die im We- 
sentlichen nur Rhodos zu Gate kam. G. 16 wird 0. Li?ius mit 
2 römischen FOnfrudererOy 4 rhodischen Ylerradeimi und 2 
offenen Schiffen aus Smyma hingeschickt, kehrt in Rhodos vor, 
erleidet aher eine Schlappe. G. 17 auf die Kunde hiervon bricht 
Aemilius mit der ganzen Flotte dorthin auf. Die Belagerung von 
Jasos wird auf Wunsch der Rhodier abgebrochen. Kurz darauf 
nötigt der Unwille der römischen Offiziere, welche mit Recht be- 
merkten dafs Meer und Küste in ihrem Rücken der feindlichen 
Flotte Preis gegeben sei, den Aemilius zur Umkehr. Kein Wort 
des Tadels steht bei Livius über diese unsinnige Kriegsführung. 
Allein es ist nicht schwer zwischen den Zeilen zu lesen. Der 
Rhodier Kpikrates hat kein Interesse daran die Seeräuber von 
•Kephallenia in Zaum zu halten und bewegt daher den Aemilius 
seine Schiffe mit zurückzunehmen. Fortan ist der rhodische Ein- 
flnfs entscheidend. Aemilius führt seine ganze Flotte nach Lykien 
um Eroberungen für die Rhodier zu machen. Ein Blick auf die 
Karte genügt um die Verkehrtheit eines solchen Zuges einzu- 
sehen. C. 18 folgen die Unternehmungen der Syrer zu Lande. 
Äntiochos macht Friedensvorschlage, die Rhodier, vielleicht in 
Folge Jhrer mifslungenen Pläne auf Lykien, sind bereit darauf 
einzugehen, aber Eumenes widersetzt sich energisch c. 19. In 
c 20. 21 dürfen wir eine achaeische Relation sehen. Es folgen 
gemeinsame Operationen der Flotten. C. 22 stirbt der Bruder 
des römischen Praetors. Die Rhodier feiei n erst die Leichen- 
spiele und brechen dann gegen die Südflotte unter Hannibal 
nach Rhodos auf. C. 22 — 24 enthalten die ausführliche und le- 
bendige Schilderung vom, Sieg der Rhodier über Hannibal* 

Niesen, KritUche Untenachanfen. |3 
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C. 24 wird Eudamos zurückgeschickt am die Römer lur Belage- 
rung von Patara zu yermdgen. Aber so viel Gewicht man auch 
darauf legte — es ging nicht Dann Verhandlungen mit Prusias. 
G. 26—31 werden die gemeinsamen 'Operationen der Itömer 
und Rhodier und die Seeschlacht bei Myonnesos erzählt C. 26 
wird der römische Praetor, als er nach dem Hellespont segeln 
will, wieder von den Rhodiem beraten. Dieselben Grfinde, aber 
noch viel gewichtiger, hätten ihn vom Zuge nach Lykien zurück- 
halten müssen. C. 28 wird dem Eudamos halbwegs der Ruhm 
vindicirt die verbündete Flotte vor unvermeidlichem Untergang 
gerettet zu haben. In der Schlacht c. 30 treten die Rhodier weit 
mehr hervor als die Römer, der Eroberung eines rhodischen 
Schiffes wird ausführlich gedacht, C. 31 werden die letzten 
Dienstleistungen der Rhodier besonders hervorgehoben. Es ist 
klar dafs Polybios diosn Partie ganz nach rhodischen Quellen 
und nach rhodischen Gesichtspunkten gearbeitet hat. Und 
obwol Livius Römer war und römische fieschichte schrieb, tritt 
dieser Grundrhai-akler elien wegen seiner Art zu arbeiten d. h. 
auszuschreilxMi aufs iNnitlirliste zu Tage. 

5. Ich kehre nach dieser Abschweifung zur Vergleichung 
der livianischen Bearbeitung mit den verwandten Darstellungen 
zurück. Dafs Livius über die Mafsregehi des Antiochos c. 31 
mit Appian ur.d Diodor übereinstimmt, ist schon bemerkt. In 
Betreff der religiösen Aullassung Appians s. S. 117. Livius über- 
geht dafs Antiochos alle Yorräthe in Lysimacheia zuröcklii^, 
wSlwend er es c 33 erwähnt Dies erklirt sieh dmus, dafs, 
wie aus Appian und Diodor erh^t, Polybios weitläufüg die Ver- 
kehrtheit dieses Deginnens dargelegt, und dafs Livius wie ge- 
wöhnlich diesen Excurs übergangen und mit wenig Wortmi wie- 
dergegeben hat. Für die Unterbandlungen o. 33 — 36 besitzen 
wir zur Vergleichung das ursinische Fragment nux 10 — 12, mh 
welchem Livius , abgesehen von rhetorischen Aenderungen 
(S. 26) völlig öbereinstimmt. Indefs treffen wir hier einen der 
seltenen Falle, wo er aus den Annalen ein Stück in die polybia- 
nische Erzählung eingeschoben hat. Er bemerkt nämlich in Be- 
treff der Gefangennahme von Scipio's Sohn c. 34 is nhi et 
qwmdo et quo castt captns sif, sicnt pJeraqne aha, parum inter 
anctores constat. alii prindpio belli a Chalcide Oreum petentem, 
circtmventtmi ah i^egh's navibus tradunt. Dies ist die Angabe 
von Polybios: ovveßaive ydg ev dgxcug lov noXe^ov tov 
v\ov rov TOV ^y.irrUovog yeyovevaL zoig iteqi uävrioyov vtto- 
%dqt,ov, Dafs die nähere Bezeichnung des Ortes vom Schreiber 
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ausgelassen ist, kann gar keinem Zweifel unterliegen. Denn in der- 
gieicben Angaben ist Polybios sehr genau und ausfuhrJicli; fer- 
ner sagt Appian c. 29 fjQtjxei yag avrdv ig Jv^urjTQLdda 
hc Xakytiöog diaTtleovra^) und Diodor 29, 10 ov^v eikrjqxag 
OTCtv neql Evßoiav öiergtßsv. Die zweite Angabe bei Li?iu6 
alii postquam transitnm in Äsiam est etc. st(*ht in engster Be- 
ziehung zu jener Fabelei, welche er c. is nach Valerius Antias 
erzählt. Dort bemerkt er, (inia neminem (iliiim auciorrm haben, 
neque adßrmata res mea opiniotie sit nec pro rann prae[ermissa. 
Die Kabel stach ihm wegen ihrer Abenteuerlichkeit oüenbar sehr 
in die Augen, und so fügt er diese Bemerkung von der Abwei- 
chung der Quellen hier ein. Eine andere Darstellung lag allem 
Anschein nach Valerius Max. 3, 5. 1, Plioius N. H. 35, 4. 21 
vor; Justin 31, 7 folgt dem Polybios. 

6. In Betreff der Krankheit Scipios und des Buckzuges 
von Antiochos c. 37 stimmt Appian r. 30. Seine Angabe, dafs 
Domitius von nun an de facto Feldlx^i r \var, hat Livius ausge- 
lassen, vielleicht mit Bücksicht auf den Huhm der Scipionen. 
Dagegen kann die Nachricht, dafs Domitius aus Ehrgeiz die Ent- 
scheidung herbeigeführt hattr, recht wol blofse Vermutung Ap- 
pians sein. Die weiteren Operationen c. 38. 39 mtsprechen 
sich bei Beiden; Appian läfst, schwerlich mit Hecht, dem Antio- 
chos die Schlacht von den Bömern vorher angezeigt werden. 
Die Schlacht bei Magnesia, welche bei Livius c. 39 — 14 erzahlt 
wird, ist von Appian c. 31 — 36 ziemlich ausführlich und daher 
auch ziemlich gut behandelt. In der Aufstellung der Heere sind 
manc'ie Ungenauigkeiten bei ihm. Er läfst die römischen und 
italischen Legionen neben einander stehen, während jene die 
Mitte einnahmen , fafst die ganze Infanterie als den einen und 
3000 Reiter als den andern Flügel, verwechselt den rechten und 
linken Flügel. Die syrisehe PhaUnx läfst er durch die Aehnlich- 
kdt des Namens getauscht auf beiden Seiten von Gallograekem, 
Panserrdteni und Ckirdecavallerie umgeben sein , die eben nur 
auf der rechten Flanke standen; später giebt er auf der linken 
gani richtig gallische, kappadokische und gemischte Sdldner zu 
Fnlls an. Die Argyraspiden macht er lu Reitern, statt 1200 be* 
rittner Schützen nennt er nur 200 und mischt die verschiedenen 



*) Der Name Demelrias Hir Oreos ist mti so eher der Flüchtigkeil 
Appians beizumessen, als Ersteres schon früh in Feindes Hand war vgl. 
XXXV 39. 43. lieber den Irrthum Appiaos biDsichtlicb Scipios Sohn 
▼gl. 8. 115. 

13» 
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Corps ohne Ordnung durch einander; den Namen Minnio end- 
hch verdreht er in Mendis. Abgesehen von diesen Flüchtigkeiten 
sind seine Angaben vollständig richtig und stimmen vielfach mit 
dea Kfianischen wörtlich flberein. Das römische Heer wird Ton 
ihm als 30000 Maoo stark angeführt; bei Lifius fehlt die Zahl, 
aber sie ergiebt sich, wenn man die einzeloen Abtheihungen smn- 
iiiirt Hinsichtlich der Stärke der syrischen Armee stimmt Li- 
vias c 37. Die Eröfftaung der Schlacht und die Niederlage des 
linken syrischen FIflgels ist von Beiden in gleicher Welse er- 
zählt. Appian c. 33 fägt sehr passend hinso, Enmenes habe den 
Befehl ertheilt auf die Pferde, nicht auf die Männer zu scbiefsen. 
Den Kampf mit der Phalanx hat Livias c 42 sehr kurs behandeil, 
und wir müssen seine Erzählung aus Appian erweitern und , 
emendiren. Daüs die Phalanx im Gebrauch der Sarissen behin- 
dert war, ist eine ganz unverständliche Nachricht, welche nur aus 
der völli^^en Unkennlnils des Verfassers vom Kriegswesen ihre 
Erklärung findet. Bei dem Knmpf auf dem linken römischen 
Flügel hebt Appian, ohne Frage richtig, mit weit gröfserem Nach- 
druck als jener hervor, dafs Antiochos vollständig gesiegt hatte. 
In der Zahlder Gefallenen stimmen Beide überein: ad qumquaginta 
milia pedüum caesa eo die diaintur, equUum tria milia\ IdvT 
oxov de ovv roig alyuakohoig eixaCovro airoXeo&ai Ttegt 
TcevT(X)iLO(.ivqiovq' ov yäq evfiaQig rjv (XQid^i.irjaaL öiä to Ttkrj- 
d-og. Wenn Appian hierunter die Reiter und Gefangenen mit- 
begreift, so ist diese Ungenauigkeit durch seine Verkürzung 
leicht erklärlich ; ebenso wenn er den Verlust des Eumenes auf 
15 statt 25 angid>t. Florus 1, 24 — ohne Frage nach anna- 
listischer Quelle — Ift&t das syrische Beer 300(1^0 Fofsgänger 
und ebensoviel Reit« und WagenkSmpfer umfSissen. Der be- 
trachtende Excurs über die Schlacht bei Magnesia bei Appian 
c. 37, welcher durchaus polybianischer Weise und Anschauung 
entspricht ist Ton Lirius nach seiner Gewohnheit ausgelassen. — 
Nachträglich eine sprachliche Bemerkung. Li?ius spricht nämlidi 
c. 39 von duae legiones Ramanae duae soeium ac Latini nomi- 
fiM. Man hat alae einfügen wollen. Dagegen sieht Nitzsch Die 
Gracchen und ihre nächsten Vorgänger Berlin 1847 S. 106 fg. 
in der gleichen taktischen Eintheilung der Römer und Bundes- 
genossen eine wichtige Reformmafsregel der Scipionen, die aber 
von keinem Bestand gewesen sei. Beide Ansichten sind nicht 
stichhaltig. Die Annalisten zwar nennen die alae socium nie le- 
giones und machen auch in der taktischen Eintheilung einen 
Unterschied, indem sie in der Regel von Manipelo^ der Römer 
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und von Cohorten der Bundesgenossen reden. Allein diese 
stricte Scheidung findet sich bei Polybios kfineswegs; in den 
Schlachtbeschreibungen unterscheidet er nicht zwischen Römern 
und Bundesgenossen und spricht vonLegionen derLelzttM-en t 16. 
Wir haben in dem vorhegenden Ausdruck bei Livius einfach eine 
Uebersetzung aus Polybios zu sehen. Auch XLIV 1 wird von 
Ersatzmannschaft für die Legionen gesprochen, wo natürlicher 
Weise die Bundesgenossen mit zu verstehen sind. Andererseits 
ist von alae sociuin die Rede XLIV 41. Es ist leicht hegreiflich 
dafs Polybios in der Benennung derselben keine ängstliche 
Consequenz beobachtete. — ■ Die Friedensverhandlungen c. 45 
entsprechen dem am Ende verkürzten Fragment xa 13 vgl. 
S. 14. lieber die Darstellung Appians und Diodors 29, 13 s. 
S. 207 fg. 

7. Hiermit ist die polybianische Geschichte des Jahres 564 
abgeschlossen und Livius wendet sich zu den Annalen. C. 46 
Triumph des Manius Acilius*), Bericht aus Spanien, Ergänzung 
der Colonisten in Placentia und Cremona. Wenn hier 36 An- 
führer im Triumph aufgeführt, c. 3 43 eingebracht werden, so 
braucht man darin keinen Widerspruch zu sehen. C. 47 Rück- 
kehr des Gonsuls aus Gallien, Siegesnachrichten aus Asien, 
Wahlen. C. 48 wird jenes oben erwähnte Gerächt von der Nie- 
«Mage der Rdmer und die damit in Yerbindang stehende Ge- 
sandtschaft der Aetoler nach Valerius Antias erzählt. Nitzsch 
a. a. 0. S. 113 meint, das Gerücht sei rielleicht von den Gegnern 
der Sdpionen ausgegangen: inde& ist die ganze Sache so abge- 
schmadct erfünden, dafs sie nur aus so trüben Quellen, wie Va- 
lerius Antias sie benutzt, sich herieiten läTst Zuerst mufste es 
bekannt sein dafs Sdpios Sohn schon im Torhergehenden Jahr 
gefangen genommen war. Dann soUen die Aetoler in Malcedo- 
nien Werbungen anstellen, gegen das sie eben im Begriff sind 
loszuschlagen. A. Cornelius soU, wie c. 2 n. 4 mit einem oon- 
sularisdien Heer in Aetolien stehen; aber zur Föhrung des Krie- 
ges mulSi erst ein neues Heer hinübergesdiiGkt werden XXXVIII 
3. Was die aetolischen Gesandten in Rom und was sie nadi 
dem Waffenstillstand beim Gonsul wollten, ist ganz unbegreiflich. 
Zu diesem Bericht contrastirt ein zweiter c. 49 sehr auiSallend. 
Nach Abschlufs des Waffenstillstands c. 7 xa 3 sollten die Aetoler 
Gesandte an den Senat nach Horn schicken: ihre Verhandlungen 
werden c. 49 nach Polybios erzählt. Dies wird durch die Ueber- 



*) Ueber Catof Reden gegen Minndu Thermoi ■. Jordan p. LXXIIieq. 
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stimmuog zwischen Livius und dem Exoerpt Diodors 29, 12 
auflier Frage gestellt Bei beiden erwähnen die Gesandten nicht 
ihre Schuld, sondern ihre Ywdienste; die Frage des ersten Se- 
nators permittermUne arbitrhm de se populo Romano steht ebenso 
bei Diodor ei Tiagadiddaaiv savtovg ^IzwXoi eigvi^v nUniy 
vwv^Pwfiaiiov, die des zweiten fehlt Der Senat nimmt an totoi ad- 
hue Antiochi Aetolos esse et ex uniea ea tpependere antmos eonm 
Tovg u^lzwlovg dvrexBiv TOif xora tw Idvrioxov ilTciatv. 
Die letzten Worte bei Diodor aTtQanTOvg anioTBiXev elg zrjv 
^EkXdöa sind augenscheinlich verkürzt Die Angabe von den 
Unternehmungen der Aetoler steht in engster Beziehung zur 
nachfolgenden poiybianischen Erzählung XXXVIII 3 yiß 8. Auch 
der Befehl Italien in bestimmter Frist zu verlassen gehört der- 
selben Quelle an; ebenso XXXVII 1. 7. Das Folgende ist 
unpassend aus den Annalen angeüickl: A. Terentius Varro kam 
eben nach Valerius c. 48 aus Aetolien um jene abenteuerliche 
Nachricht zu überbringen. Dem Verbot des Senats wieder Ge- 
sandte zu schicken widerspricht die polybiauische Erzählung 
XXXVIII 3, insofern die Aetoler dies ohne Anstand thun. Uebri- 
gens Mt die Verhandlung in Rom vor der Niederlage des Antio- 
dios. Da aber diese in den Winter gehört und die letzten Be- 
gdlienheiten des Feldzugs über das Ende , welches Polybios ge- 
wöhnlich dem Jahr setzt, hinausgehen, so ist dies Stück der ita- 
lischen Geschichte von 565 entnommen. Eine ähnlidie SteUong 
nahm c 1 ein vgl. S. 188. 

8. C. 50 Verlheilung der Provinzen und Heere für 565, 
c. 51 Streitigkeiten, Siegesberichte aus Asien. Daran schliefst 
sich c. 52: kurz darauf kamen nach Rom der Abgesandte Sei- 
pios, die Botschafter des Antiochos, König Eumenes und die 
Bhodier. Ersterer stattet Bericht ab vor Senat und Volksver- 
snmmlung, es werden Dankfoste und Opfer angeordnet, darauf. 
Eumenes in den Senat geführt. Er hält eine Gratulationsrede, 
weigert sicli aber seine Wünsche vorzutragen. Bis bierher folgt 
Livius den Annaion, wie der Anfang des Excerpts xß 1 — 7 zeigt. 
Von den Worten ad ea rex übersetzt er aus Polybios. Diese 
Verquickung zweier verschiedener Quellen ist buchst ungeschickt. 
Denn mit geringer Modiiication wird von der bescheidenen Zu- 
rückhaltung des Eumenes jetzt zweimal das Nämliche erzählt. 
Der nichtssagende Anfang aus den Annalen ist der fuJgeuden wich- 
tigen Verhandlung völlig unangemessen. Wo kommen c. 54 die 
Smyrnäcr und c. 55 die Abgeordneten des übrigen Asiens her? 
Aus der poiybianischen Erzählung c. 20. 21 ist femer nicht er- 
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sichtlich, aus welcher BelageruDg Eumenes durch die Römer be- 
freit worden sei; und neben der Weigerung von seinen Verdien- 
sten xtt sprechen nimmt sich dodi die folgende Rede sehr wun- 
dwUch ans. lieber die Behandlung der Reden c. 53. 54 Tg^. 
S. 27. Im Folgenden treffen wir offenkundige Spuren einer 
grofsen Verktanng des ursinischen Fragments. Wenn es von 
dem Gesandten des Anttochos heifst, sie hätten ixei d§u6aeiag 
-Kai TtaQaythjaeoQ gesprodien, Livius dagegen kurz den Inhalt 
ihrer Rede angiebt, so konnte er dies allerdings leicht selber 
hinzufügen. Die Angaben hingegen dafs Antipater Brudersohn 
des Königs war (ebenso c 41) und dafs der Vertrag auf dem 
Capitol abgeschlossen wurde, mufs der Schreiber bei Polybios 
ausgelassen haben *, denn es ist nicht möglich zu begreifen, wie 
Livius diese unbedeutenden Zusätze aus dem Gedäclitnifs oder 
woher sonst hätte einfügen sollen. Ebenfalls fehlen die Namen 
der rhodischen und anderer Abgeordneten am Anfang des Frag- 
ments wahrscheinlich nur durch die Schuld des Schreibers. 
Noch schlimmere Spuren von der Thätigkeit des Epitomators 
finden sich, wie schon Lachmann p. 56 vermutet hat, im Fol- 
genden. Das Excerpt berichtet in üebereinstimmung mit Livius: 
die Gesandten der asiatischen Kleinstaaten hätten mit dem Senat 
verhandelt und die gleiche Antwort erhalten, dals eine Commis- 
sion von 10 Männern ihre Angelegenheiten ordnen würde. U- 
?iu8 fiibrtfort: der Senat habe die Freden im Grofsen und 
Ganzen Aber die Ordnung der asiatischen Verhältnisse unter- 
richtet, fährt darauf die erwählten Commissare namentlich an 
und giebt endlich c. 56 ihre ausführlidie Instruction. Ueber- 
einstimmend mit dem Fragment erzählt er alsdann von einer 
Verhandlung mit den Rhodiern über Soloi. So Livius; der 
Schreiber aber des Konstantinos bemerkt anaai di 'srjv avr^ 
k'diaxap dnoKQtaiv. avrr] rjv ^vt di^a nqHaßs6w%ag 
i^anoaTehrvoi Todg vmiijf afidnvfov %fav dficpiaßi^TWfiiHap 
zaig noleai öiayvcoaouei'ovg. dovreg ös lavTuq %äg 
dftoxQlae ig. Diese Wiederholung ist sehr anstöfsig, um so 
mehr als der Senat ja hier nur Eine Antwort ertheilt. Das Frag- 
ment berichtet weiter die Ernenniinfj der Zehnmänner ohne ihre 
Namen anzugeben; als Instruction erhalten sie jenes allgemeine 
Programm, das bei Livius als Antwort des Senats an die helle- 
nischen Gesandten bezeicbnet war. Dies Letztere ist in seiner 
Unbestimmtheit mehr als unwahrscheinlich; der Schreiber läfst 
ferner die Commissare nach Asien abgehen und erzählt rjdi] 
Tovzcjv öi(()iiijfiiva)v die Verhandlung der Khodier mit dem 
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Senat; am Schlufs derselben sind die Zehnmänner und übrigen 
Gesandten plötzlich erst im Aufbruch begriffen. Aus diesen un- 
Terkennbaren Ungereimtheiten erhellt dafs der polybianische 
Text epitomirt ist Die AuslaasiiDg der Inalniclioii an die asia- 
tiaebe Goimnisaion ist um so erklärlicher, ala dieselbe dem guten 
Schreiber nur eine anafiOhilichere Wiederholung der Antwort 
an die Gesandten erscheinen mochte ; und überall war es nicht 
seine Aufgabe SenatsbeschlQsse auszuschreiben, sondern Ge- 
sandtschaftsyeriiandlungen vgl. S. 8. Es kann nun keinem Zwei- 
fel unterliegen, dafs die im Bxcerpt fallenden, bei Livius aber 
stehenden Stücke dem Polybios entstammen und keiner andern 
Quelle. Die Darstellung ist durchaus einheitlich : von einer Ver- 
qoickung nicht die geringste Spur. Dafs auch die Mitglieder der 
romischen Commission von Polybios aufgeführt gewesensind, dem 
steht nicht entgegen, dafs beim Frieden mit Philippos it] 25 und 
nach der Unterwerfung Achaias Cic. ad Att. 1 3, 30 dies nicht der 
Fall war. Consequenz wird man in dergleichen Dingen von dem 
Verfasser eines so weitschichtigen Werks nicht verlangen kön- 
nen: ohne Zweifel richtete er sich nach dem ihm jedesmal vor- 
liegenden Material (vgl S. 106 Anm.). Den Triumph Scipios, 
am Ende des Fragments erwähnt, giebt Livius c. 58. 59 nach 
einer ausführlichen annalistischen Quelle. 

9. C. 57 — 59 sind den Annalen entnommen. C. 57 Be- 
richte aus Ligurien und Spanien, Abführung einer Colonie, Wahl 
von Censoren, Prozefs des Acilius. C. 58 Triumph des Aeniilius 
Regillus, Dankfest, Rückkehr Scipios, c. 59 sein Triumph (vgl. 
Plin. N. B. 33, 148). lieber die Thaten des Aemiiius Paulus in 
Spanien c 46 und 57 ist Plntarch Aem. c. 4 einer andern Quelle 
gefolgt In dem Erfolg des Feldzugs allein stimmen Beide mit 
einander überein. lieber Gatos Reden gegen Acilius Glabrio 
8. Jordan p. LXXV. Im Uebrigen ist zu bemerlien, dafs in den 
Terschiedenen annalistischen Partien dieses Buchs keine Wider- 
sprüche vorkommen. 

tO. C. 60 schildert die Unternehmungen der römischen 
Flotte gegen Kreta 565. Die Abweichung des Valerius Antias 
wird notirt: aus diesem hat also Livius jedenfalls nicht geschöpft. 
Es liegt durchaus die einfache detaillirte Art polybianisrher Dar- 
stellung vor, und da auch die polybianische Erzählung XXXVIII 
39 XXXIX 27 zu hier Erwähntem in Verbindung steht, können 
wir nicht umhin dies Kapitel dem Polybios zuzuschreiben, obwol 
immerhin die Stpllung desselben vor dem actolischen Krieg be- 
fremdend ist Der Triumph, den Valerius dem Fabius Labeo zu- 
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ertheilt, wird XXXVIII 47 erwähnt, aber von Livius nicht erzählt 
Da indefs auch Münzen sich auf denselben beziehen (Mommsen 
N 140), so ist an der Nachricht nicht zu zweifeln. Auf die An- 
wesenheit des Q. Fabius in Kreta wird, wie es scheint, in dem 
Schiedspruch C.I. Gr.II N. 2561b, 73 Bezug genommen. End- 
lich mag hier noch die kindisdie Anekdote bei Valerius Max. 7, 
3. 4 als ein Beispiel erwähnt werden, wie wenig Glauben diese 
spätere Ueberliefening Terdient 

Es ist beachtenswert wie im XXXVII. Bach annalistische 
and polybianische StOdce durch einander geworfen sind. Bea 
Annalen gehört an c. l~-4, 46—^2, 57 — 59; dem Polybios 
c. 1 italische, c. 4 — 45 aetolisch-asiatische Geschichte tod 564, 
c. 40. 52 — 56 italische Geschichte Ton 565, c. 60 kretische. 
G. 34 und 60 sind Abweichangen des Valerias bemerkt. 
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1. Die Geschichte des Jahres 565 nach Polybios wird hier 
fortgesetzt. C. 1- 11 enthalten den aetohsclien Krieg nach dem 
WallVnstillstand, welchen die Scipionen 564 bewilhgten XXXVIF 
7, bis zum endlich erfolgten Friedensschlufs. Die von Philippos 

XXXVI 14 unterworfenen Athamanen schütteln mit aetolischer 
Hülfe das fremde Joch ab. Die Aetoler entreilsen jenem aulser- 
dem die XXXVI 33 eroberten Landschaften Amphilochia Ape- 
rantia Dolopia c. 1 — 3. Mit c. 3 stimmt vollständig das ursi- 
nische Fragment y,ß 8. Nach den resultallosen Verhandlungen 

XXXVII 49 wird ein römisches Heer gegen die Aetoler geschickt. 
Nach den Annalen XXXVII 2. 4. 48 müfste eine Armee von ca. 
30000 Mann in Griechenland stehen, und c. 50 werden für die* 
selbe noch 12000 Mann und 600 Reiter ausgehoben. Allein jenes 
erste Heer existirte höchstens auf dem Papier, und nach Allem 
schdnt mit der c50 bezeichneten Ersatimannscbaft der Krieg ge- 
führt worden zu sein *). Die Berathungen Aber den Kriegsplan c. 8 
finden sich genau entsprechend x/?9 ; der gröfsere Theil des Frag- 
ments, öber die Schicicsale der aetollschen Gesandten handelnd, 
ist, wie sich erwarten liefs, von Livius übergegangen. Die Bela- 
gerung von Ambrakia wird c. 4 — 8 geschildert; denselben Gegen- 
stand behandeln drei polybianische Fragmente, bei Heron er- 
halten, zu welchen die livianische Uebersetzung stimmt vgl. 
S. 32. Das zweite indefs giebt den Text stark zusammengezo- 
gen (S. 7). G. 9 — 1 1 die Unterhandlungen und der Absdilufs 
des Friedens mit den Aetolem, lassen sich durch das Fragment 



*) Cato begleitete den Folvins als Legat Jordfta p. 44. Wobio Froo* 
tii 2, 7. 14 za beueheo sei, läfst ueb oiebt erkmeo. 
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/,ß 12—15 controlliren vgl. S. 21. 31 *)**). Hinsichtlicb der von 
Nobilior fortgeschleppteü Statuen vgl. C. I. L. p. 146. Polybios 
schliefst hier diegriechischeGeschichtevon565abxatra,wfvxcrTa 
zovg u4izwXovg /,al Kad-olov Tovg 'EXlrjvag TotavTijv toxe ti^v 
BTtiygacpiqv. Er bemerkt nun nach dem folgenden Excerpt x/? 16, 
dafs gleichzeitig mit den VerhandiuDgen in Rom über die asiati- 
schen Angelegenheiten und mit dem aetolischen Kriege in Grie- 
chenland die Gallier in Asien unterworfen worden waren, vtieq 
ov vvv eviOTdf.ud^a zi]v öirjyijaiv. Livius übersetzt dies, läfst 
aber die Verhandlungen in Rom aus, weil er für die dortigen 
Ereignisse die Annalen zu Grunde legte und diese eben nur dann 
und wann aus Polybios erweiterte. 

2. C. 12 — 27 umfassen den Krieg mit den Gallograekern. 
Die Erzählung zeigt fiberaU eine grofse Kenntnlüi und AusfAhr- 
ficbkdt In topographisdien Bestimmungen. Ebenso vmaten 
mandie. Bemerkungen den Militair von Fach und zugleich den 
Ausländer; ein Rdmer würde schwerlich, wie dies c. 21 der Fall 
Ist, sich über die Bewaffnung der Yeliten weiter ausgelassen ha- 
ben. Anderes deutet auf Uebersetzung aus dem Griechischen, 

*) Der athenische liedner hc'ihl xß\i . tau yij/r^aim', bei Livios c. 10 
Leon IJicesiae ßlius. Die letztere Lesart ist vorzuziehen; Leon wird auch 
XXXV 50 alt rSmiteber AobSoger genunt. Mit Beeng «af Namao Andan 
sich zahlreiche Fehler io den konstantinischen Excerpten z. B. x/}9 0tX€v- 
x(dov für v/ft';ff£(Tob", ^« 14 oX zf naptt rü}v'Po)ua{ü)V nneaßevTat für 
oi T€ 71. iovltivji6/Qv (s. xß 1 . XXXVIl 45), xu 5 IlaainjQcirog oder TIh- 
cUtT^axogpkt navaiajQaiogf xa 4 uBverständlich ^^dJeuv, x 2 ^iXinnov 
statt ^mo/otf, i$i 26 aaiov aad üQtwv fnrjäiffvris und ^H^iätav «. •. w. 

**) In dein ersten Entwurf des Vertrags sollen die Aetoler alle Städte 
abtreten, welche genommen sind oder Freundschaft mit den Reimern ge- 
schlossen haben ^cra xriv yitvx^ov KoqviUov ötußaatv (so die Miioehe- 
aar Handsebrift; voo Uraioos geändert in Ttxov Xotpriov) LiWos pottid 
UmpuM quo T. Quinctius in Graeciam traiecUtet* Dia Lesart bei Polybios 
kann sich nur auf den mit L. Scipio geschlossenen WafTenstillstand bezie- 
hen. Seit der Zeit sind aulser Amphissa und Ambrakia keine Städte ge- 
nommen worden und deshalb werden Lamia und Herakleia den Aetolern 
wieder gegeben. Diese BesÜmnnng wird in der ratifleirten Friedensap« 
kaade verschärf!;, indem die Städte abgetreten werden saUan» welche seit 
dem Consulat des L. Quinctius und Cn. Domitius genommen sind oder 
Freandschuft geschlossen haben, d. h. seit 562 wo die Aetoler die Kriegs- 
erklärung gegen Rom erliefsen XXXV 33. Die Ausgaben den Polybios 
{itegeB die Ueberliefemng) nnd die Handschriften des Livios nennen irr- 
thUmlich T. Quinctius und Cn. Domitius, aber diese sind niemals Consaln 
gewesen. Der doppelte Fehler bei Letzterem wird auf die handschriftliche 
Ueberlieferung, um die es für die 5. Dekade bekanntlich nicht zum Besten 
bestellt ist, zurSekzufübren sein. Allenfalls auch kann Livins die erste 
Bestimmottg, deren Beziehung ihm dunkel sein mochte, geändert babea liad 
darcb den ersten Irrthom der aweite veranialst worden sein. 
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wie c. 18 axylon quam vocant terram; ah re nomen habet etc. 
C. 12 — 15 wird der Zug des Consuls bis an die Grenze Galaliens 
erzählt. Den Anfang c. 12 finden wir wie gesagt nach y.ß 16 fiber- 
setzt. Die Unterwerfung des Tyrannen Moagetes c. 14 haben wir 
übereinstimmend in dem Fragment 17, dessen Anfang ver- 
kdnt ist Tgl. S. 15. Zur Vergleichung mit c 15 dienen swei 
ursinisdie Excerpte %ß 18 und 19. Dafs der Anfang des ietste- 
ren darch Yerkürzang entstellt ist, ward S. 15 bemerkt Die 
beiden nScbsten Sätze stimmen. Dann aber fehlt im Excerpt 
die Scbilderong vom Lande der Sagalasser; daiSs sie nidit von Li- 
vins hinsag^fllgtsein kann, wie Weissenborn meint, liegt aof der 
Hand : wober sollte sie stammen ? Andererseits ist es leicht er- 
sicfatlich, warum der Scbreiber, welcher Gesandtschafts Verhand- 
lungen zu excerpiren hatte, jene Beschreibung ausliefs. Die fol- 
genden Sätze entsprechen sich wieder. — C. 16 enthält einen 
Excurs über die Geschichte der Gallograeker, dem wir unsere 
wichtigste Kenntnifs derselben verdanken. Dafs er nur aus Po- 
lyhios herrühren kann, ergiebt sirh von selbst. — C. 17 giebt 
eine längere Kede des Consuls um seine Soldaten auf den bevor- 
stehenden Kampf vorzubereiten. Sie trägt, namentlich in der 
Hervorhebung der älteren römischen Geschichte, ganz den Cha- 
rakter der Annalen an sich und ist wie XXXVl 17 nach diesen 
gearbeitet vgl. S. 180. Von den Feinden heifst es hier hi tarn 
degeneres mnt, mixti et Gallograeci vere quod appelhntur, dage- 
gen nach Pülybios XXXVH 8 bellicosiores ea tempestate erant, 
Gallicos adhuc nondum exoleta Stirpe gentis servantes animos. 
Ferner soll Attalos sie oft in die Flucht getrieben haben, aber 
c 16 war doch nur Ton Einer Schlacht die Rede. — C. 18 fährt 
die polybianische Erzählung fort Wir haben zur Vergleichung 
drei kleine Fragmente xß 20, wdchen die livianische üeber- 
setzung völlig entspricht — C. 19 Kriegsplan der Gallier. — G. 20^ 
23 Schlacht auf dem Berge Olympos: in Betreff der militärischen 
Bemerkungen s.S. 73, über die Kampfweise der Gallier vgl. ß 29. 
30. Polybios hatte die Zahl der Gallonen nicht angegeben, da- 
gegen die Gefangenen auf 40000. So audi Appian, der c. 42 
eine kurze Uebersiclit dieses Feldzugs giebt, aber irrthömlich 
die Schlacht nach Mysien verlegt. Livius citirt den Claudius, 
der von iwei Schlachten auf dem Olympos redet (wol eine Ver- 
wechslung mit der Schlacht auf dem Berge Magaba) und 40000 
erschlagen werden läfst, und Valerius, der sich mit 8000 Todten 
begnügt. Dafs er den Annalisten nichts weiter als diese Anfüh- 
rungen entoimmty zeigen sowol seine eigenen Worte als die 
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Uebereinstimroung Appians. — Zur Vergleichung mit c. 24, Ge- 
fangenschaft und Befreiung der Chiomara, deren Namen Livius 
merkwürdiger Weise übergelit, haben wir hei l'iutarch xfi 21. 
PJutarch verkürzt bedeutend und läfst um die Sache pikanter zu 
machen die Heldin den Befelil zur Ermordung des Centario er- 
tbeilen, wahrend dieser sie uinamit: eine entsetzlich alberne Er- 
fiadung. Das trad^ c. 24 am Ende, bezieht sich auf die per- 
sdniiche Bekanntschaft desPolybios mit jener Frau, von der uns 
Plutarcfa unterrichtet*). — Den verrSterisdien Ueber&ll der Gallier 
c 25 haben wir grAfstentheils in dem Fra^ent xß 22, fiber 
dessen Ende s. S. 15. — Mit der Beschreibang der Sehlacht auf 
dem Magaba c. 26. 27 stimmt Appian überein. 

3. Nachdem nun Livias die itahsche, griechische und asia- 
tische Geschichte des Jahres 505 hei Polyhios benutzt hat, wen- 
det er sich c. 28 zu den Annalen und giebt einiges üi>er die Ver- 
hältnisse in Rom, die Tliätigkeit der Censoren und eine Ueber- 
schwernmung , kehrt aber gleich nach Griechenland zurück und 
erzählt c. 2S- 34 nach Polyhios die griechische Geschichte voa 
566. Nach dem Fi iedensschiufs mit den Aclülern geht der Gou- 
sul an die Unterwerfung Kophallenias c. 28. 29. Sie scheint 
noch 565 begonnen zu sein, nahm indefs lange Zeit in Anspruch 
und ward erst im Winter 566 beendigt. Die ausführliche Er- 
wähnung der achaeischen Schleuderer c. 29 weist auf Polyhios hin 
(vgl. Sm<\as ^Ixcii >i6v ßikog), ebenso die warme Anerkennung, 
welche der Tapferkeit der Kephalleuen gezollt wird. Ein Salz bei 
Suidas 6 0ovißiog 7CQa^iK07crjaag w^zög xarikaße t6 fiegog 
Ttjg ax^09r<U<iV(^xa^frot)g'i^^/ot;ff <i<7);'/a;'£y wird gewöhDlich 
hierher bezogen Ramani noete per arcem . . . muro tvperato in /b» 
nmpervenerunt, C. 30—34 handeln von Achaia. Seit 563 XXXVI 
31. 35 ist Yon den achaeischen Verhältnissen bei LiTius nicht 
die Rede gewesen. Philopoimen, der jetzt Strateg ist, hat das 
Vorrecht Aigions alleiniger Sitz der Bundesversammlung zu sein, 
beseitigt und femer sind zwischen den Lakedaimoniem und den 
Verbannten an der Seeküste Streitigkeiten ausgebrochen. Die 
Erzählung fällt in den Winter und Sommer des Jahres 566. Die 
achaeiscbe Gesinnung des Verfossers tritt klar zu Tage in dem 



*) Aus dieser Notiz scheint l\fnmmsen II S. 427 aaf die Theünahme des 
Polyhios an dem vorlif j^enden Fehlzuge fj^eschlossen zu haben. Allein 
Chiuiuara kaun jedenfalls erst nach dem Friedeosabscbluls in Sardes ge- 
wesen sein und Polybios scheint Asieo syttenatiseli bereist so haben 
^38 Tg. 15 tg 12 vgL Markhaoser der Gescbiehtsehreiber Polybivs 
Mnochen 1S58 S. 75. 
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versteckton Tadel ge^^en den Consul und Senat und der ganz 
unbefangenen Darstellung des harten und ungesetzrnäfsigeo 
Verfahrens gegen die Lakedaimonier. xa IG (Exc. gnom. ed. 
Heyse p. 62) wird die That Philopoimens gar gelobt. PJutarch 
Philop. 16 sagt: nach Polybios seien 80 Spartaner hingerichtet 
worden, und diese Zahl hat auch Livius. Andererseils hat dieser 
natürlicher Weise Manches verkürzt: den Ort, wo die Metzelei 
stattfand, Kompasia, erfabrai wir erst XXXIX d^xf i. Auf die 
Verbaodlung mit Fulnus besieht sich ity 10. — Die wnnderbare 
StdiuDg der griechischen Geschichte von 566 unter dem Jahr 
565 erklärt sich aas dem Princip des Livius, nach welchem er 
die Zeitrechnung der Annalen in Grunde legte und diesen die 
pcrfybianischen Stücke einfügte. Nun aber war nach den Anna- 
len XXXVII 50 bestimmt, dafs der Consul Fulvius zu den Wah> 
len nach Rom kommen sollte, und demgemäfs kommt er auch 
wirklich c. 35. Da aber Polybios ihn zu dieser Zeit auf Kephal- 
lenia Krieg führen läfst, so setzt Livius dies Alles getrost noch 
ins Jahr 565 und springt mit den Worten a eondUo nbi ad con- 
sulem inter Achaeos Lacedaemoniosqne disceptatnm est glücklich 
nach Rom über. Nur begreift man nach seiner Anordnung gar 
nicht, wnniin denn dem Fulvius das impen'um prorogirt wirtl. 
Sehr erklärlich ist dies, wenn die Unterwerfung Kephallenias 
noch nicht beendet ist, und die Ereignisse c. 28 — 34 später fal- 
len als c. 35fg. C. 35. 36 sind den Annalen entnommen: Wah- 
len, Dedicationen, Spiele, Provinzvertheilung für 566, Prodigien, 
Ertheilung des Connubiums an die Campaner, des Bürgerrechts 
an mehrere Municipien, Lustrnm. Die Erzählung ist bis zum 
Abgang der Consuln in die Provinzen geführt. 

4. C. 37 — 41 enthalten die asiatische Geschichte des Jah- 
res 566 nach Polybios. Der Anfang schliefst sich an das Ende 
des vorhergehenden Jahres c 27 an. Die Verbandlungen des 
Winters c. 87 und den Vertrag mit Antiochos c. 38 haben wir 
im Original x/? 24—26. Abgesehen von einigen Flüchtigkeiten 
und rhetorischen Aenderungen stimmt die livianische Ueber- 
Setzung vollständig vgl S. 21. Der Text bei Livius ist an zwei 
Stellen Iflckenhaft (s. Madvig Emend. Liv. und Weissenborn), der 
des Fragments an sechs vgl. S. 1 6. Es ist für die richtige Er- 
kenntnifs, nach welcher Methode die von uns besprochenen 
Autoren« specieli Appian und Diodor ihre Quellen bearbeitet 
haben, notwendig auf deren Darstellung näher einzugehen. Aus 
den Worten des Polybios Vfrig Sv ovSsv av Sioi Ttkeito diari- 
•d-£a^ac köyov, all' i| cnrcoiy ztay iyyQamnav noUia&a^ 
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rag diaXvaeig. ijv di TOiavTrj zig tj twv xara jiiSQog öidza^ig 
folgt dafs er den authentischen Text der l'riedensurkunde hier 
mitgetheilt hat. Es geht ferner aus seiner Darstellung her- 
vor, dafs die Zehnmänner diesen Vertrag bereits ausgearbeitet 
mitgebracht haben. Nach der livianischen febersetzung wäre er 
erst hier ex decemvirorum sentetitia abgefafst; diese willkürhche 
Wendung, welche dem Livius aus den Annalen im Gedächtnifs 
steckt, findet sich auch beim Friedeoatraktat mit Pfailippos 
XlOOn 30 8. S. 144. An drei Stellen handelt Polybioa lon dem 
mit Antiochos gescUossenen Frieden, xa 14 XXXVD 45giebt er 
die Ton Scipio festgesetzten PrUliminarien an, nßl XXXVII 55 
erzählt er, dafs die Bedingungen Scipios nach kurzen Verhand- 
lungen vom Senat und Volksversammlung bestätigt worden seien, 
endlich hier theilter die eigentliche Yertragsurkunde mit. Diese 
enthält mehrere neue Punkte, welche von Bedeutung erscheinen 
aber in den Präliminarien nicht standen, die Auslieferung der 
Elephanten und der Krieg^scbifle bis auf zehn, sowie der Ueber> 
laufer, ferner Bestimmungen Ober die Abgrenzung Kleioasiens 
aufserdem viele Kleinigkeiten. Diesen scheinbaren Widerspruch 
zwischen den Pcfiliminarien und dem Vertrag«; wollte Appian be- 
seitigen und zugleich möglichstkurz sein. F'rtliat dies dadurch dafs 
er in der Rede Scipios c. 38 hinzufügte : die Grenzen des abzutreten- 
den Gebiets sollten näher bestimmt, die Elephanten und eine gew isse 
Anzahl Srliiffe ausgeliefert werden, in Zukunft dürfte er nur eine 
besliinnile Zahl von Schiffen und keine Elepliauten mehr halten, 
endlich s(dlte er auch Gefangene und IJeberläufer ausliefern. Im 
Uebrigen ist die Rede, welche Appian den Scipio halten läfst, 
wie S. 117 bemerkt, sehr frei gearbeitet und legt grade kein vor- 
theilhaftes Zeugnifs für seine rhetorische Begabung ab. la ähn- 
licher Weise wie er hier einen Widerspruch zu vermeiden sucht 
hat er auch emen solchen zwischen den vor der Schlacht bei 
Magnesia xa 11 gestellten Bedingungen und den vorliegenden 
gefunden. Während daher Polybios und nach ihm Livius sagen: 
die früheren Bedingungen würden jetzt wieder gestellt, bemerkt 
er wolweisUcb: didofisif de ooa ycai n^egov av%^ rcgov- 
vslrofitv, ^ixQCc atta nongd-eneg, ooa y.at rjf^iv sarai 
Xgyoifta y.ai avxiTi liaiTsli] nqog t6 fiellov ig daqxxXeiea^. 
Ebenso siebt er Mak. 9 in dem Verlrag mit Philippos eine Ver- 
schlechterung der von Flaminin bewillijgten Praeiiminarien i| 
ßovhq ... TCtg TtQorafTstg rag (Dlajittvtvnv oitiygvvaaa y.at 
(pav)jaaoc(. Man sieht. Appian hat es in diesen Dingen an einer 
gutgemeinten aberboruirtenSorgfaltnichtfehlenlassen. ^ach der 
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Annahme der Bedingungen läfst er die Zahlung der stipulirten 
Geldsumme und die Stellung der Geifseln sofort erfolgen : bei- 
des konnte er füglich aus den Worten des Vertrags entnehmen. 
Wenn er aber unter den Geifseln den Sohn des Autiochos er- 
wähnt, so erfahren wir zwar später aus Polybios dafs der jüngere 
Antiochos standiger Geifsel in Rom war; allein in den Verträgen 
ist davon nirgends die Rede. Es ist möglich, dafs dies irgendwo 
anders von Polvbios bemerkt und von Livius übersehen sei, 
wahrscheinlicher aber dafs diese Bestimmung erst später ge- 
troffen und gleich hier von Appian hinzugefügt ward. Denn wie 
die Söhne von Philippos und Nabis XXXIV 52 im Triumph auf- 
geführt werden, so liefs sich ein Gleiches bei Antiochos erwar- 
ten; davon ist aber XXXVII 59 Nichts erwähnt. Appian fahrt 
fort, die Praeliminarien Scipios seien ])est;ltigt, die unbestimm- 
ten Punkte festgesetzt und einige Kleinigkeiten hinzugefügt wor- 
den. Darauf giebt er die Vorgebirge an, über die hinaus Antio- 
chos nicht segeln dürfe (das sind freilich nicht die oben verhei- 
fsenen Grenzen von Kleinasien, wiewol Appian sie dafür hält), 
er dürfe zum Angriffskrieg nur 12 Schiffe haben, keine Werboo- 
gen auf römischem Gebiet aDstelien, keine Flüchtlinge daher auf- 
nehmen, und solle die Geifseln alte 6m Jahr ivediseln ansgo- 
nommen seinen Sohn. Abgesehen vom Letaten und dalls 12 
Schiffe statt tO da stehra, finden sich alle diese Punkte in der 
polybianischen Urkunde. Alsdann bemerkt er Tovra avyyQonpd- 
^€voIt9 wxl Igzd Kafti%iiXiov ig diXtovg xaXy.äg dm&megj 
oS mal vdg SXkag aw^^ag dvaziS'iaaiv, eneiirnnf äiffjr 
ygacpa MaXXlfp, Diese Worte können unmöglich dem Appian 
sähst angehören. Denn auch Polybios behauptet, wie bemerkt, 
den Text der Urkunde zu geben. AUe Abweichungen aber b« 
Ersterem lassen sich in keiner Weise auf eine sdbstständlge 
Benutzung von Urkunden zurückführen, sondern einzig und al- 
lein auf seine kleinliche und absurde Methode. Die betreffenden 
Worte müssen aus Polybios entlehnt sehi. Auch ist es nicht 
schwer zu bestimmen, wohin sie gehören. Ich habe S. 199 nach' 
gewiesen, dafs die Erzählung vom Abscblufe des Friedens und 
den folgenden Senatsverhandlungen 7 stark verkürzt ist. Nun 
hat Livius an der entsprechenden Stelle XXXVII 55 die Angabe 
dafs das ßündnifs auf dem Gapitoi abgeschlossen ward. Hierher 
gehört die Nachricht Appians von der angestellten Erztafel. 
Dafs Livius die Berufung seines Gewährsmannes auf römische 
Urkunden überging, lag sehr nahe, da er sich bekanntlich nie die 
Mühe gab dergleichen selber einzusehen. Allein der kleine Zusatz , 
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in Capitolio deutet klar genug auf den gemeinsamen Ursprung 
mit der Angabe Appiaris hin. — In ähnlicher Weise wie Appian 
hat Diodor 29, 13 die Auslieferung der Elephanleii und Kriegs- 
schitfe der Rede Scipios eingefügt und die Sache mit den Wor- 
ten erhäigt^vrioxog öi Ttavca TtQoaÖE^dfxsvog did tijv tng 
siQijvt^g snid^vfiictp datskudTj tov nolifiov. Ebenso im Fol- 
genden s. unten. Eutrop 4, 4 giebt ungenau 10000 Talente 
für 15000 an. Zonaras 9, 20 läfst die zu gönstigen Bedingun- 
gen Sdpios von seinem Nachfolger yerschärfl werden: eine ganz 
gnindkräe Nachricht 

5. Ich kehre zu Livius zuröck. lieber die Anordnung der 
asiatischen Verhältnisse stimmt mit c. 39 eine Notiz aus Suidas 
p. 951, 15 und ntß 27. Der Text dieses Fragments ist an meh- 
reren Stellen verdorben. Zuerst ist ausgefallen was Livius von 
der Beschenkung der Hier und der Befreiung der Dardaner sagt 
Denn während das Vorhergehende und Folgende wörtlich aus 
Polybios übersetzt ist, woher sollte dieses sonst stammen? 
Ueher das Verhältnifs der Iiier zu den Römern vgl. y,y 3 XXXVfl 
9. 37 Strabo 13, 594 Justin 31, 8 Sueton Claud. 25. Wenn 
Livius ferner hinzufügt, den Rhodiem sei die Schenkung des 
früheren Decrets bestätigt worden, so bezieht sich dies auf die 
Antwort des Senats XXXVII 55, und ist vom Schreiber über- 
gangen, weil er auch jene Antwort ausgelassen hatte s. S. 199. 
Von den Mysero heifst es ovg nfforegop avrdg TtaQeaxevdaaro, 
was kaum einen Sinn giebt, um so mehr als Livius Mysiam quam 
Prusias rex adem^rat hat. Wenn Tillmanns p. 60 für avrdg 
Ugovolag schreiben will, so dürfte diese Aendcning schwerlich 
Beifall ßnden. Vielmehr scheinen beide Lesarten conihiuirt wer- 
den zu müssen, etwa ovg TTQOveQov fniv^^traXog naQeoxevd- 
oaro, eneira öi IlQOvoiag dcpei'lezo: obwol ülier diese Vor- 
gänge Nichts weiter bekannt ist. Dieses Decret enthalt im We- 
sentlichen die Beschlüsse des Senats XXXVII 56, wo der Text 
auch mehrfach verdorben ist (Madvig Emend. Liv. p. 432 für 
Mysiam regias silvas et Lydiae Joniaeque extra ea oppida — 
Mysiam regiam et Milyas et Lydiae Joniaeqne oppida extra ea, 
und für castellavicosquetransMaeandrum - castella vicosquead 
Maeandrum). Appian c. 44 undL)iodür29. 14 haben diese Anord- 
nungen sehr kurz behandelt; Diodor bringt falschlich den Scipio 
hinein, nennt Aemilius statt Manlius und Eumenes statt Attalos. 

C. 40. 41 Uückmarsch des römischen Heeres durch Thra- 
kien. Es stimmt Appian Syr. 43, der sich weit mehr als Livius 
auf die Kritik der vom römischen Feldherrn begangenen Fehler 

Ni««en, Krilische Unterfnclraiigeii. |4 
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dnUlkt^. Ein Stftck aus Qaodiiis ist am ScUuIjs «ngesdiobeii, 
welches von der polybianischen Darstellung abweicht quamquam 
tmn quoque Claudius auet<»r est — accessisse. Diesp Einschal- 
tuDg ist beachtenswert; denn Scipios Zug durch Thrakien ge- 
schah 564, also 2 Jahr früher als die hier erzählten Begebenheiten, 
und diese Abweichung hätte XXXVII 7 oder 33 bemerkt werden 
müssen. Wie erklärt es sich denn, dafs Livius doch nachträg- 
lich diese Bemerkung einflicht? Oireiibar dadurch dafs er erst 
jetzt und noch nicht im XXXVII. Buch den Claudius nachge- 
lesen hatte, ich habe S. 1 S9. 200 notirt dafs von XXXVl 36 an 
in den annalislischen Partien des XXXVI. u. XXXVII. Buches 
sich keine Widersprüche finden. Nun aber wird Valerius Antias 
XXXVI 36. 38 XXXVII 34. 48. 60 als Quelle cilirt. Deshalb ist 
die Annahme geboten, dafs alle diese Stücke demselben entnom- 
men sind: eine Annahme, welche durch das nachträgliche Citat 
aus Claudius bestätigt wird, insofern Livius diesen für die betref- 
fenden Partien gar nicht eingesehen bat Ueber den Wert dieser 
Nachricht vgl. S. 93. — Die leisten Bemerkungen stammen wie- 
der aus Polybios, wie die Uebereinstimmung Appians beweist 
Dafs dieser die Ueberwintemng in Epdros fib^rgebt und das Heer 
gleich nach. Italien übersetzen läfst» kann bei seiner Kürze nidit 
anffallen. 

6. Mit c. 42 verläfst Livius die Quelle, welche er bisher 
am Meisten ausgdieutet hat, den Polybios und schöpft für die 
nächsten Jahre ausschliefslich aus den Annalen. C. 42 Rückkehr 
des Gonsuls aus Ligurieu, Wahlen, Provios^Vertbeilung für 567. 
Die neuen Consuln verlangen, dafs M. Fulvius und Cn. Manlius 
aus Griechenland und Asien abberufen und entweder ihnen sel- 
ber das Commando übertragen oder die Heere zürückgpführt 
werden sollen. Es ist die alte Eifersucht ^egen die Verlängerung 
des Oberbefehls, welche XXXII 28 XXXllI 25 XXXIV 43 gegen 
Flaminin zu Tage tritt und auch öfters von Polvhios erwähnt wird 
1^11 IT] 22. 25 XXXIV 33. Allein die vorfiegende Nachricht 
kann nicht richtig sein. Zwar ist der Rückkehr des Fulvius aus 
Griechenland in den polybianischen Partien nicht ausdrücklich 
gedacht; aber wir müssen sie 566 setzen, eben weil von seiner 
späteren Thätigkeit Nichts vorkommt Und Manlius ist ja schon 
anf dem Rftckmarsch nach fipeiros gelangt und nur durch StOrme 
abgehalten worden gleich nach Italien fibersusetzen c 41. 



*) Auf den Tod des Mioucius Thermas bezieht Mommteo den Denar 
N. 189. 
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C. 43. 44 Verhandlungen des Senats liber Ambrakia: Gesandte 
der Ambrakiüten beschweren sieh über die durch Fulvius erütt- 
nen Unbilden und erlangen Genugthuung. XXXIX 4. 5 am Ende 
TOQ 567 kommt Fulvius aus Aetolien zurück, beklagt sich über 
denfraheren Senatsbeschlufs und erhält schlierslich den Triumph 
bewiMigt Vergleichen wir die hier vorgebrachte Thatsacben mit 
der Erzählung des Polybios, so zeigt &ldi ein grofser Gegensatz. 
Zuerst entbehrt die Behauptung der Ambrakioten c 43 sie seien 
unschuldiger Weise überfallen und zur Notwehr gezwungen wor^ 
den, allen Grundes, insofern sie zum aetolischen Bunde gehör- 
ten %ß 9 XXXVUI 3; von einer Plfinderung der Stadt hdren wir 
c 9 X/? 13 Nichts, dagegen ist dort wie hier die Beraubung der 
Tempel erzählt Hinsichtlich der Belagerung ist XXXIX 4 von 
einem erfolgreichen AusM und von häufigen Kämpfen über und 
unter der Erde die Bede: dies weicht von c. 6. 7 nicht ab. 
Allein nach den Annalen ist Ambrakia durch Sturm genommen 
worden: c. 44 setzt der Gonsul Aemilius den Beschlufs Ämbra- 
dam nm viäeri vi captam esse böswilliger Weise per infrequen-^ 
tiam scnatiis durch, aber XXXIX 4 erzählt uns Fulvius, der 
Kampf in der Stadt habe von Tagesanbruch bis in die Nacht ge- 
dauert und 3000 Feinde seien erschlagen worden. Davon steht 
bei Polybios keine Silbe, die Einnahme Ambrakias erfolgt durch 
eine Capitulation auf Bedingungen c. 9 -Kß 12. So ist diese 
Waffenthat, welche schon von Ennius, dem Schützling des Nobi- 
lior gefeiert ward Aurel. Victor de ill. vir. 52 (vgl. Vahlen 
p. LXXIV), von den Annalisten in ähnlicher Weise übertrieben 
worden, wie dies bei allen Kriegen geschehen ist. Was nun die 
hier erzählten Senatsverhandliingen betrifl't, so Ififst sicli schwer- 
lich bestimmen, wie wenig oder wie viel daiaii wahr ist. Der 
Beschlufs zu Gunsten der Ambrakioten darf wohl auf Glauben 
Anspruch machen; nach dem P'riedeusvertrag c. \ \ y.ß 15 wer- 
den sie vom aetolischen Bunde losgetrennt. Dafs i^^egen Fulvius 
Nobilior heftige Angrifle in Born statt fanden, zeigt die Rede 
Catos gegen ihn Gehius N. A. 5. 6 Cicero Tuscul. 1, 2. 

7. Es folgen die Verhandlungen über den Triumph des 
ManHus c. 45 — 50. Aehnlich wie Fulvius, wird er von den 
Zehnmännern, welche die asiatischen Angelegenheiten geordnet 
hatten, aufs Heftigste angegrilTen und vertheidigt sich gegen die 
erhobenen Beschuldigungen. Wenn es von den Ersteren heifst, 
sie seien abgeschickt worden pads cum Antiocho faciendae cmisa 
foederisque legum, quae cum L. Sciptotie inchoatae fuissent, per- 
ficimdarum, so ist dies der aunalistischen Auffassung entspre- 
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chend, aber unrichtig s. S. 207. Ihre Anwesenheit in Asien wird 
hier 505 gesetzt, aliein sie kamen dorthin erst 566 c 37 viß 25. 
Femer wird Hanlius beschuldigt auf jede Weise eine Emeoening 
des Krieges gesucht za haben, er soU sich sogar durch Hinter* 
list der Person des Antiochos haben bemächtigen wollen. Von 
alle dem bei Polybios kein Wort; die Sache ist auch ganz un- 
giaubUcb. Da eine Erneuerung des Krieges mit Antiochos nicht 
gelingt, wendet sich der Consul eigenmächtig gegen die Gallo- 
graeker. Ein ausdrAcklicher Senatsbeschlufs hierüber wird in 
den Annalen nicht angeführt, sondern XXXVII 51 nur angedeu- 
tet Dagegen kommt er bei Polybios c. 12 gleich mit dieser 
Absicht nach Asien, weil die Gallograeker den Antiochos unter- 
stützt hatten, und woil ihnen, wenn nicht gedemütigt, die Herr- 
schaft Kleinasiens zutallen würde. Die ganze Unternehmung war, 
wie auch c. 12 bemerkt wird, im Wesentlichen zum Vortheil 
des Eumenes, und insofern erscheinen die hierauf gerichteten 
Vorwurfe c. 45 berechtigt. Wie weit ManHus seine Aufträge 
überschritten, läfst sich nicht sagen: aber dafs er ohne Befehl 
des Senats den ganzen Krieg unternommen, ist zumal beim 
Stillschweigen des Polybios unglaublich. Die Zehnniäuner er- 
heben endlich Anklage gegen seine Kriegführung. Der Punkt, 
den sie hervorheben, dafs er die Gallier in ihrer festen Stellung 
angegriffen habe, ist allerdings äuTserst schwach. Allein auch 
Polybios tadelt die strategischen Dispositionen in der Schlacht 
auf dem Olymp os, da& nämlich der Consul ohne Reserve vor- 
rückt, was bei Livius c. 22 etwas vertuscht ist, und spricht sich 
über den Rflckzug durch Thralcien noch schärfer aus App. Syr. 
43. So sehen wir, dafs diesen Verhandlungen immerhin etwas 
Wahres zu Grunde liegt: allein dieses Wahre ist durch mafslose 
Uebertreibung und rhetorische Effecthascherei der Annalisten 
bis zur Unkenntlichkeit entstellt. Dasselbe aus dem Phrasenwust, 
wie er vorliegt, herauszuschälen ist selten möglich, sowol weil 
das Werk des Polybios uns so unvollständig und mangelhaft 
überliefert ist, als au( h weil dieser mit hellenischen Sympathien 
und von hellenischen Gesichtspunkten aus schreibt und auf den 
Stand der römischen Parteien gar nicht eingeht. — Die c. 45 — 
50 zu Grunde liegende Quelle ist Valerius Antias. Denn c. 47 
■ wird der Triumph des Q. Fabius Labeo erwrilint, den Livius 
nicht erzählt hat, den er aber XXXVII 60 der Autorität des Va- 
lerius beilegt; und c. 58 wo er demselben folgt, nimmt er auf 
den vorliegenden Streit Bezug. Claudius kann nicht benutzt 
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sein, weil nach ihm c. 23 die Todten allein 40000 betrugen, hier 
aber für Todte und Gefangene diese Zahl angegeben wird. 

8. C. 50 geht Livius zum Scipionenprocefs über und giebt 
am Anfang der Erzählung Valerius Antias als seinen Gewährs- 
mann an. Zwei Tribunen Q. Petillius belangen den Scipio Afri- 
caous wegen Bestechung beim Friedensschlufs mit Antiochos. 
Am ersten Termin fertheidigt er sich durch blofsen Hinweis auf 
seine Thaten. Am zweiten als am Jahrestag der Schlacht bei 
Zama führt er das Volk zu einer Dankfeier auf das Capitol und 
lälst die Ankläger allein zurück c. 50. 51. Hierauf begiebt er 
sich nach Literiiuiii. Bern dritten Termin wird auf die Inter- 
cession des Uberias Gracchns hin die Aasrede, dafs er krank 
sei, angenommen. Kurz nachher stirbt er und wird in Litemum 
begraben; es folgt eine kurze Charakteristik von ihm c 52. 53. 
Nach seinem Tode wird auf Gates Antrag eine Untersuchung 
über Unterscbleife aus der syrischen Beute beschlossen c 54. 
Die Untersuchung wird dem Praetor Terentius Culleo, einem er- 
bitterten Feind der Scipionen übertragen (Livius erwähnt hier 
eine abweichende Version). L. Scipio, ein Legat und ein Quästor 
werden verurtheilt. Livius kritisirt die Angaben des Antias über 
die unterschlagenen Summen, fügt aus einer andern Quelle Ei- 
niges hinzu und handelt c. 56. 57 von den Abweichungen der 
Quellen unter einander. C. 58 fährt er nach Valerius fort. 
L. Scipio soll verurtheilt ins Gel'än^niis abgeführt werden, Sci- 
pio Nasica appellirt an die Tribunen und hält eine Vertheidi- 
guügsrede. Tiberius Gracchus intercedirt. Durch die Einziehung 
von Sci|)iüs Vermögen wird seine Unschuld ollenbar verteratque 
SciptOHum invidia in praetor em et cousiUiau eins et accusatores. 
Hiermit ist die Erzählung c. 50 — 55, 58 — 60 abgeschlossen. 
Ihre Einheit Jäfst sich nicht verkennen. G. 50 und 55 wird Va- 
lerius ausdrflcklich als Gewährsmann genannt und den Schlulli 
c 58 — 60 erwähnt GeDius 6, 19. 8 als die abweidiende Dar- 
stellung des Antias. — Nach der zweiten Quelle, welche Livius 
eingesehen und deren Abweichungen er nachgetragen hat, stellt 
sich die Sache folgender Mafsen dar. Im Senat wird Rech( n- 
schaft von Africanus über 4 Millionen Sesterze gefordert c. 55. 
Später erbebt der Tribun Naevius eine Anklage gegen ihn. Sci- 
pio begiebt sich als Gesandter nach Etrurien. Während seiner 
Abwesenheit wird Asiaticus verurlheill und soll ins Gefängnifs 
geführt werden, als er durch die Intercession des Gracchus ge- 
rettet wird. Diesem verlobt Africanus seine Tochter am selben 
Tage (bei Valerius erfolgtdies nach dem Tode des Vaters) c 56. 57. 
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ÄWcaniis starb ferner in Rom und ward hier begraben. Teren- 
tius CuUeo gab ihm zu Ehren einen Leichenschmaufs. Auch 
über das Jahr des Todes und die Zeit des Processes differirte 
dieser Autor von Valerius. — Livius hatte ferner das Denkmal 
Scipios in Liternum selber gesehen. Auf dem Grabmal der Sci- 
pionen vor der porta Capena aber standen drei Statuen, von de- 
nen eine nach der gewohnlichen Ansicht den Africanus vor- 
stellte: tres sUUuae nml, ^ttomifi änae Q. etL, Seipianum dicm- 
tur esie, teriia poetae Q, Ennü c 56 (^enso CSic. pro Archia 9 
Tgl. Plin. N. H. 7, 31). — Aufser der RedeCatos depeeunia tb- 
gis Antioehi, die er gar nicht weiter benutzt, hatte Lmus zwei 
angebliche Reden des P. Sdpio und Tiberius Gracchus, an de- 
ren Aechtheit er selber zweifelt, vor sich c. 56. Die Aufschrift 
der ersti rrn nannte als Ankläger M. Naevius, in der Rede sdbst 
kam der Name gar nicht vor: modo iwbulonmn modo nugatonm 
appeUat, Gellius 4, 18 führt Einiges aus derselben an {reUnqwk- 
mus nebulonem hmc) und bemerkt, dafs sie von Einigen für 
unfirht erklärt wurde. Die Rede des Gracchus wiifste von der 
Anklage i^open Africanus Nichts und handelte von der Interces- 
sion df^s tiracchus zu Gunsten des Asiaticus. Hierin stimmte sie 
zum Tlieil mit dem zweiten Annalisten überein. Diesem aber 
kann ich nicht das Attentat des Africanus auf die Tribunen bei- 
leijen, welches sich ollenbar auf den Inhalt der folgenden Rede 
bezieht c. 56. Der Annalist c. 57 hatte den Gracchus sciiwören 
lassen, seine Feindschaft gegen die Scipionen bestehe unge- 
schwiichi iort u. s. w. Man setze hinter tradunt ein Punctum 
und lese nach Weissenborns Voi'schlag atque post famam etc. 
Wollte man dies noch als Erzählung des Annalisten auffkssen, 
so mfifste man eine dritte Quelle annehmen. Allein überall las- 
sen sich die Gegensätze auf zwei, den Valerius und — wie wir 
nach Allem annehmen müssen — den Claudius zurückführen. 
Wir finden nirgends Andere aufeer diesen genannt und müssen 
so lange uns auf die bekannten Factoren beschränken, bis sich 
ein neuer unbekannter als zweifellos ergiebt. — Aufser den v o n Li- 
vius benutzten Valerius und Claudius haben wir eine dritte Dar- 
stellung bei Gellius N. A. 4, 18 und 6, 19. Dafs das letztere Stück 
aus Nepos de exemplis entnommen sei, weist Mercklin Die Citir- 
methode und Qucüfnhenutziing dos A. Gcllins in den Noctes 
Alticae Jahns Jahrbücher 1860 3. Supplemenlb. p. 668, nach. 
Das Nfimliche gilt auch von dem ersten Stück, wo es in gleicher 
Weise heifst haec dno exeuipla; die erwähnte Rede Scipios kann 
doch nicht für das erste Beispiel alleinige Quelle sein, und von 
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einer Rede gegen die Petillier, aus der Mercklin a. a. ü. das zweite 
Beispiel entlehnt sein läfst, ist mir wenigstens Nichts bekannt 
Die Darstellung des Nepos ist mit der des Claudius nahe ver- 
wandt. Die Forderung der Rechenschaftsablag^', c. 55 erwähnt, 
wird hier den Petilliern zugeschrieben. Der Ankläg<'r des Afri- 
canus heifst bei Beiden Naevius. Nach den Angaben des (Clau- 
dius ist anzunehmen, dafs die Klage erfolglos war, weil Scipio 
nach wie vor sich an den Geschäften betheiligt, und von einer 
Yerurtheilung gar Nichts gesagt wird. Bei Nepos fuhrt Scipio 
das ¥olk zur Feier der Schlacht von Zama auf das Capitol, und 
dainit scheint die Sache erledigt Uebef den Procels des Asia- 
ticas weichen sie von einander ab darin, dafs Qandins von einer 
Verarfheilung wegen Bestechung spricht, Nepos den Tribunen 
Hinuoius Augurinus ihn in eine Bafse verurtheilen und Bürg- 
schaft fordern läfst. Nepos führt die Decrete der 8 Tribunen 
und des Gracchus ihrem Wortlaut nach an, von denen dif» Er- 
zählung lies Claudius nicht abweicht — Sehen wir uns die Nach- 
richten der übrigen Schriftsteller an. Gellius 12, 8 hat aus Vale- 
rius Maximus 4, 2. 3 geschöpft s. Mercklin p. 670. Valerius hat 
an dieser Stelle sowie 3, 7. 1 4, 1 . 8 8, 1. Ib vielleicht nur den 
Livius gekannt: Selbstständiges und Neues bringt er nicht, wol 
aber hat er Einzelnes ins Aljsurde ausstaflirt. Plutarch (]ato 15 
und 18 stimmt mit Livius und hat nichts Neues. Dasselbe gilt 
von Aurel. Vict. de vir. ill. 49, Cassius Dio fr. 63 Zonaras 9, 20. 
Appian Syr. 40 erzählt dafs Scipio von zwei Tribunen wegen 
Bestechung angeklagt am Jahrestnt; von Zama das Volk zum 
Capitol geführt habe, und daJs hierauf die Anklage unterblieben 
sei. Die Erwähnung eines Gerichtshofes ist ein Anachronismus 
Appians. Hinsichtlich der Ankläger stimmt diese Darstellung 
mit Valerius, im Vebrigen. mit Claudius und Nepos. Woher sie 
entnommen, ist nicht zu bestimmen. Wegen der Parallele mit 
Sokrates und Epaminondas c. 4t schweriidi aus einem älteren 
Annalisten. Diese würde eher auf Polybios hinweisen, allein das 
ist unmöglich, wie wir gleich sehen werden. — 

9. Polybios giebt xd 9. 9a beim Tode Scipios einige Daten 
über den Procefs, die von Diodor 29, 24 ungenau ausgeschrieben 
sind. Darnach ward Africanus von Jemandem vor der Volksver- 
sammlung angeklagt. Er erwidert nur, es schicke sich nirlit für das 
römische Volk einen AnKläfrer gegen P. Scipio anzuliörcn, dem 
a\icli die Anklfi^'er die Möglichkeit zu reden verdankten. Diese Nach- 
richt ist ohneFra^e authentisch, und <lamit fällt die ^mze Darstel- 
lung des Valerius c.50 — ö3, ferner Appians, endlich des Nepos und 



uiyui^ed by Google 



216 



Kapitel XIV. 



die angebliche Rede Scipios. Bestätigt werden die beiden Letz- 
ten nebst Claudius darin, dafs sie nur Einen Ankläger iieuoea 
und ferner, wie auch Appian erzählt, dafs die Klage damit erle- 
digt war. Polybios stimmt femer mit Glaudhis in Betreff der 
eigenmächtigen Eröffnung dee Schatzes dberdn, nur ist er ge- 
nauer als dieser. Im Wesentüchen gUt dies auch von der ver- 
weigerten Recfaenschaftsablage im S^t Nach Gellius 4, 18 hät- 
ten sie die beiden Petillier YCHrlangt; Polybios unbestimmt ä^tai- 
TOVVTÖg vivog. Bei Liviiis c 55 handelt es sich um 4 Millio- 
nen Sesterze ca. 166f Talente, bei Polybios um 3000 Talente. 
Wenn Sdpio bei Ersterem sich rühmt 200 Millionen Sesterze 
in's Aerar gebracht zu haben, so ist nicht ersichtlich, worauf 
sich diese Summe beziehen soll. Polybios spricht von der gan- 
zen dem Antiochos auferlegten Contribution von 15000 Talen- 
ten. Endlich widerlegt er beide Versionen der Annalen über die 
Verheiratung von Scipios Töchtern c. 57. Beide scheinen nach 
den Worten des Livivis die Heirat des Scipio Nasica mit der 
Einen noch in die Lebzeit des Vaters zu setzen. Allein derselbe 
mufs schon gestorben sein, weil die Mutter die Mitgift auszahlt 
Xß \ 3 und Nasica im Jahre 586 noch ein junger Mann ist XLIV 
36 Plut. Aem. 15. 17. Die Anekdote von der Verlobung der an- 
dern Tochter mit Gracchus wurde nach Plutarch Tiber. Gracch. 4 
von dessen Sohn erzählt, und Polybios hatte aosdrflcklich die 
Verlobung der Cornelia mit Gracdius dem älteren nach dem 
Tode des Afncanus gesetat. Dieser erfolgte aber nach Polybios 
570, und damit ist die Angabe des YaMus c 53 auch hierüber 
Unföllig. Im Ganzen, sehen wir, verdient die von Livius verwor- 
fsne Erzählung weit mehr Glauben als die von ihm angenom- 
mene des Valerius. — Für den Unterschlei£BprocelÜB gegen Sci- 
pio Asiaticus entbehren wir leider der zur Controlle unschätz- 
baren Daten des Polybios. Nach Valerius Antias ergab die Un- 
tersuchung, dafs Scipio mit 1000 Talenten von Antiochos be- 
stochen worden sei, 6000 Pfund Gold 480 Pfund Silber. Li- 
vius sieht darin ein Versehen des Schreibers, hält es für wahr- 
scheinlicher, dafs die Summe des Silbers gröfser gewesen wäre 
als die des Goldes, und reducirt sie, indem er die Sache umkehrt, 
480 Pfund Gobi und (iOOO Pfund Silber, auf den üten Theil — 
vgl. Mommsen Geschichte des römischen Münzwesens S. 402 
Anm. 115 — um so mehr weil nach der oben erwähnten Nach- 
richt über so viel, nämlich 4 Millionen Sesterze, Kechenschaft 
im Senat gefordert worden wäre. Diese Art der Kritik, welche 
in dem Mifstrauen des Livius gegen die grolsen Zahlen des 
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Aütias wurzelt, wird schwerlich Beistimraung finden. Die Rede 
des Gracchus, an der auch Livius seiher zweifelt, ist nach den 
c. 56 gemachten Anführungen eine Declaination aus irgend einer 
Rhetorenscbule. Das Thema ist ganz absurd imd die Nachricht 
Ober die dem Scipio angetragene ständige Dictatur, von der k&n 
Scäriftsteller audi nur £ine Silbe erwähnt (Valerius Ifazinms 4, 
1. 6 hat dien aus dieser Stelle geschöpft) gradezu Blödsinn. So 
suid uns von den Annalisten im Wesendichen zwei Darstellun- 
gen überliefert, die des Valerius auf der Einen und die des Clau- 
dius und Nepos auf der andern Seite. Nepos stützt sich auf 
Deerete und alte Annalen und verwirft ausdrücklich die Erzäh- 
lung des Antias. Gegen die Aechtheit der Deerete macht Weissen- 
born geltend, dafo die Tribunen dem L. Scipio schwerlich den 
Titel Asiaticus gegeben haben würden. Allein dieser konnte un- 
beschadet der Anthenticität der Form leicht von den Annalisten 
hinzugefügt werden, da bekanntlich die Alten in der Anführung 
von Aktenstücken keineswegs sich an den Buchstaben klannnern. 
Nun aber haben wir gesehn, dafs hinsichtlich des Africanus die 
Darstellung des Claudius und Nepos weit zuverlässiger ist als die 
des Antias. Und deshalb müssen wir die Kritik des Nepos für 
berechtigt halten und ebenfalls die Erzählung des Valerius über 
den Procefs des Asiaticus verwerfen. — 

10. Was bleibt denn nun aus all dem Wirrwar widerotrei- 
teoder Nachrichten übrig? Nach Livius XXXIX 52 sollen Poly- 
bios und Rutilius den Tod des Africanus 571 gesetzt haben. 
Dies ist, wie S. 51 bemerkt, ein Irrthom und in Wirklichkeit 
findet zwischen der gangbaren römischen Ueberlieferung und 
Polybios kein Widerspruch statt. Uvius widerlegt femer die An- 
gabe des Valerius, welche er selbst XXXVIII 53 acceptirt hatte, 
nach der Scipio 567 starb, durch die apokryphe Rede gegen 
Naevius. Dieser Naevius sei nach den libri magUtraimm vom 
10. Decemb. 569 bis 10. Dec. 570 Tribun gewesen. Von ihm 
sei Scipio 569 angeklagt worden und bald darauf gestorben. Die- 
selbe Angabe findet sich bei Cicero de sen. 0 und wol auch Plu- 
tarch Cat. 18. Daraus läfst sich schon schliefsen, dafs sie ur- 
sprünghch nicht von Livius stammt. Nun haben wir bereits ge- 
sehen, dals auch Claudius c. 55 den Ankläger Naevius nennt, 
ebenso derjenige, welcher den Titel auf die Schuirede schrieb, 
ferner Geilius 4, 18 und Cicero de orat. 2, 61. Auch hatte Clau- 
dius den Procefs und den Tod Scipios nicht in 567 gesetzt. 
Livius aber hat, wenigstens in der ersten Dekade IV 7. 20, die 
Idagistrats Verzeichnisse gar nicht selber eingesehen, und hätte er 
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sie in dieser benutzt, 80 wurde er jedenfalls die vi^egende 
Frage besser babeo losen und aach im Vorhergehenden manche 
Widersprüche vermeiden können. Ich schliefse daraus, dafs die 
hier vorgetragene Ansicht und das Citat aus den libri magistra- 
iuum dem Claudius angehört, welchem Livius in der Darstellung 
der Ccnsur XXXIX 42 fg. nicht gefolgt ist In das Jahr 509 
fällt mithin nach dem beglaubigten Zeugnifs des Claudius die 
Anklage des Nnoviiis. Wie Scipio derselben begegnete, erfahren 
wir xd 9. Kurz darauf begab er sich in ein freiwilliges Exil. 
Dafs dies wirklich Liternum war, wie Valerius Antias c. 53 be- 
richtet, wird durch das Denkmal daselbst, welches Livius c. 55 
sah und Stiabo 5 p. 243 kannte, bestätigt. Strabo fügt hinzu 
dafs Scipio hier seine letzte Lebenszeit verbracht drpelg zag 
Ttolireiag y.ar aTrax^sicxv %i]v uQog rivag. Was das Grab- 
mal der Scipionon vor der porta Capena betrifft, so konnte gar 
wol eine Statue des Africanus dort stehen , ohne dafs derselbe 
auch dort begraben lag; sein Sarg ist bekanntlich nicht unter 
den aufgefundenen. An diese Statue knüpft sich die Version 
c. 55, nach welcher er in Rom starb und bestattet ward; auch 
mag die Nachricht von dem Leichenschmaus, welchen Terentius 
Culleo gab, ihre volle Richtigkeit haben. Die Forderung der 
Rechenschaftsablage von den Scipionen c. 55 y.d 9b. müssen 
wir in das Jahr 507 verlogen, weil Livius nach den Annalen sie 
nicht früher erwähnt; später kann sie auf keinen Fall statt ge- 
funden haben. Auf die Forderung der Rechenschaftsablage wird 
wol auch die von Livius erwähnte Rede Gates de pecunia regis 
AnHoMy die er im Uebrigen nicht weiter benutzt, zu beziehen 
sein. Hierher gehört femer nach dem fiberehistimmenden Zeug- 
nifs von Valerius Claudius Nepos das Verfahren gegen den Asia- 
ticus. Wir müssen aber die Darstellung des Letzteren, nadi 
welcher kein gerichtliches Erkenntnifs vorlag, sondern eine Mult 
▼on einem Tribunen ihm auferlegt ward, den beiden anderen vor- 
ziehen. Die lotercession des Gracchus, die auch Cicero de [)rov. 
cons. 8 Plinius N. H. praef. 10 erwähnt, auf Anruftmg des 
Africanus ist vollständig beglaubigt. Valerius mufste statt des 
Africanus den Nasica nennen, eben weil er den Tod jenes schon 
voraussetzt Die Folge der Begebenheiten war mithin diese: 
567 Forderung der Rechenschaftsablage im Senat, Verurtheiinng 
des Asiaticus durch die Tribunen in eine Mult, Intercession 
des Gracchus; 569 Anklage des Africanus durch Naevins , sein 
freiwilliges Exil und Tod in Liternum. 

1 1. Auf diese därftigen Daten reducirt sich unsere ganze 
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Kenntnifs von dem vielbesprochenen Procefs der Scipionen. 
Die einfachen Thatsachen sind durch den rhetorischen Eifer und 
die Kritiklosigkeit der ADoalisten immer mehr und mehr bis za 
yöHiger ünkennthchkeit entstellt worden. Aus der stolzen Gering- 
schätzung, mit der Scipio seinem Ankläger trotzt und nach Hause 
geht, wird zuerst die Feier des Jahrestages von Zama bei GeUiiis4, 
18. Damit begnügt Valerius Antias sich nicht, sondern macht zwei 
Geschichten daraus , wenn er Scipio am ersten Termin nur von 
seinen Thaten reden, am zweiten nach dem Capitoi ziehen läfst 
Den Gipfel erreicht der Schwulst bei Valerius Maxinius 3, 7. 1, wo 
der Ankläger schliefslich zum Verehrer seines Gegners wird. 
Wie Aiitias die Vertheidigung Scipios verdoppelt hat, so auch 
die Intercession des Gracchus; diese liiidet hier nicht bJofs 
bei der Abfuhrung des Asiaticus, sondern auch bei der Verhand- 
lung iiber die Abwesenheit des Africanus statt. Sein gröfster 
Fehler bleibt immerhin, dafs er die Anklage und den Tod Sci- 
pios vor die Verurtheilung seines Bruders gesetzt hat: wenn in- 
defs, wie Geliius 4, 18 berichtet, die beiden Petillier die Rechen- 
schaftsablage im Senat verlangten — und wir haben keinen 
Grund dies zu bezweifeln — so erklärt es sich wie auf diese die 
eigentliche Anklage übertragen und damit auch der Tod Scipios 
verschoben werden konnte. Denn darin sind alle einig, dafs der 
Tod kurze Zeit nach der Anklage folgte. Im Ganzen genommen 
ist die von Livius verworfene Darstellung des Claudius, welche 
auch den Angaben des Cicero Nepos u. A. entspricht, weit 
glaubwürdiger als die des Valerius Antias. Nur behält dieser 
darin Recht dafs der Tod Scipios zu Liternum erfolgte. Jene 
andere Version lehnte sich, wie bemerkt, an das Scipionengrab- 
mal an der via Appia. Dafs beide Versionen von dem ßegräbnifs 
SU Liternum oder zu Rom allgemein cursirten zeigen die unbe- 
stimmten Wendungen Giceros pr. Arch. 9 in Btpukro Sdptonii 
putatwr em consiitutm (Ennius) und Livius c 56 stahuu .,,P,et 
L Se^omm diewUur esse, Livius ist dem Widerspruch seiner 
Quellen gegenüber ganz ratlos gewesen. Zuerst folgt er der rhe- 
torisch ausgeschmückten Darstellung des Antias, ohne jedodi 
seine Bedenken zu verschweigen, wie er noch XXXIX i bemerkt 
dum haee, si modo hoc anno acta sunt, Romae germtw. Vier 
Jahr später stö£st er auf die Erzählung des Polybios, den er fSbr 
rein römische Fragen nicht einzusehen pflegt, und diese wider- 
legt er nach Claudius, welchen er oben dem Valerius nachgesetzt 
hatte. Dessen Argumente einmal angenommen, blidi ihm nichts 
Anderes äbrig als auch seine eigne Darstellung noch nacfaträgUdi 
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zu verwerfen. Eine solche Inconsequenz und Flüchtigkeit kann 
bei der Weise, in der er arbeitete d. Ii. indem er seine Quellen 
mit geringen Modiücatiouen einfach ausschrieb, INiemaadea 
Wunder nehmen. 

Im XXXVIII. B. stammen aus den Annalen c. 28, c. 35. 36, 
c. 42 — 60; aus Polybios c. l — 27 griechische uiiU asiatische 
Geschichte von 565, c. 28—34 griechiscljo, c. 37 — 41 asiatische 
Geschichte von 566. C. 17, 23, 41 linden sich Einschaltungen 
aus den Aunalen. 
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Nach der Beendigung des syrischen Krieges wird das Ver- 
hähnifs des Linus in seiner Abhängigkeit yonPolybios ein anderes 
als bisher. Die Begebenheiten der folgenden Jahre sind weniger 
in die Augen Mend. Das Eingreifen der Römer in die Angelegen* 
heiten des Ostens ist nur ein diplomatisches. Den gröfsten 
Thdl der polybianischen Darstdlung nehmen die speciellen Yer- 
hältttisse der einzelnen Staaten, namentlich Achaias und Make- 
doniens ein. Es ist klar dafs Linus fortan nur kleinere Partien 
fOur seine Jahrbücher verwerten konnte. Er giebt in der Regel 
jährlich eine Uebersicht der Verhandlung^ zwischen dem Senat 
und den Abgeordneten der hellenischen Staaten aus der italischen 
Abtheilung des Polybios, und fugt einzelne Stücke aus den Spe- 
cialgeschichten hinzu, die in besonderer Beziehung zur römischen 
Politik standen oder für einen römischen Leser von besonderem 
Interesse waren. Das Princip, welches ihn hierin leitet, giebt er 
bei Gelegenheit des messenischen Krieges c. 48 selber an vgl. 
S. 82. Für die Jahre 567 und 68 ist Polybios gar nicht benutzt. 

1. Im Anfang dieses Buchs beendet Livius die Geschichte 
von 567 nach den Annalen. Zuerst wendet er sich zu den Con- 
suln, deren Abgang nach Ligurien schon XXXVIII 44 gemeidet 
war, und vergleicht den dortigen Kriegsdienst mit dem asiati- 
schen. Die nachtheiligen Einwirkungen Asiens berührt er auch 
c. 6 und XXXVm 17 vgl. Plin. N. H. 37, 12. C. 2 ihre Tha- 
ten gegen die Ligurer und Strafsenbauten : über letztere un- 
genau Strabo 5 p. 217 (vgl. C. I. L. p. 147). C. 3 handelt 
von dem gewaltthätigen Verfahren des Praetors Furius ge- 
gen die Cenomanen: zum Theil abweichend Diodor 29, 17, 
der den Namen Furius in Fulvius corrumpirt. Wenn Diodor 
ihm ferner Unbilden g<^gen ligurische Bundesgenossen vorwirft 
und ihn mit einer GeidbuXse bestraft werden läTst, so beweist 
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dies, dafs er aus einer andern Quelle als Livius, möglicherweise 
aus Polybios geschöpft hat Hierauf Verhandlungen öber Lafi- 
ner, die sich in die römischen Censuslisten eingesdilidien haben. 
G. 4. 5 Triumph des Fukius Nobillor s. S. 211. €.6 Wahlen, 
Triumph des Hanlius Vulso; in Betreff dieses stimmt eine Notis 
aus Piso hei Plinius N. H. 34, 8. G. 7 Zurückzahlung der Kriegs- 
steuer, Berichte aus Spanien, Spiele. G. 8 geht Lirius zum Jahr 
568 über, erwähnt kurz die Provinzverthellung und erzählt dar- 
auf bis c. 19 die Entdeckung und Bestrafung der Bacchanalien. 
Eine lebendige detaillirte zum Thell rhetorlsdi gehaltene Erzäh- 
lung, wie sie der Gewährsmann des Llvlus dem Munde des Vol- 
kes entnehmen und dann weiter ausschmücken mochte. Auf histo- 
rische Wahrheit kann sie selbstyerständlich gar keinen Anspruch 
machen (vgLGic. deLeg. 2, 1 5 G. I.L. p. 43). il. 20 gehen dieGon- 
suln in dieProvinzen, der Eine erleidet in Ligurien eine Schlappe. 
C.21 Berichte aus Spanien. C. 22 Spiele, Einmarsch von transalpi- 
nischen Galliern in Venetien. In Betreff des L. Scipio wird Valerius 
alsGewährsmanncitIrt Er soll nach der Confiscation seines Vermö- 
gens als Gesandter nach Asien geschickt sein um Streitigkeiten 
zwischen Antiochos und Eumenes beizulegen. Abgesehen von der 
Confiscation, welche fraglich erscheint, ist die ISachricht durch- 
aus glaubhaft Nach den Vorgängen 567 mufste eine zeitweilige 
Entfernung aus Rom für den Asiaticus höchst erwünscht sein. 
Durch die Spiele wollte er sich beim Volke ohne Frage angenehm 
machen. Die Streitigkeiten zwischen Antiochos und Eumen«^s 
werden die Grenze betroffen hal)en vgl. y.ß 27 XXXVIII 39. C. 23 
Wahlen: abweichend von c. 20 ist nach dieser Stelle der Cousul 
Sp. Postumius gar nicht in die Provinz gekommen. 

2. Hierauf wendet sich Livius nach Makedonien und setzt 
c. 23 — 20 das Verhältnifs zwischen Philippos und den Römern 
auseinander. Er beginnt mit einer Darlegung, wie der dritte 
makedonische Krieg schon von Pliilippos vorbereitet worden sei. 
Polybios erörtert denselben Punkt im mai, Fragment 22 a, 
welches im erstell Satz von Livius wiedergegeben ist. Derselbe 
zählt jetzt die Grunde für Philipps Erbitterung gegen die Römer 
auf. Die Abtretung der Landschaft Orestis ist erwähnt irj 30 
XXXIII 34. Der Ausdruck qui ah se defecerant in hello ist hier 
wie dort nicht ganz correct. Von einem eigentlichen Abfall der 
Orester lesen wir XXXI 40 Nichts, sondern nur von einer frei- 
willigen Leberpbe, und Polybios a. a. 0. sagt nur öid x6 ftgog- 
Xioqfjocti oq)ioi v.ctxa zbv 7t6k€f.iov. Allein dieselbe Wen- 
dung kehrt wieder bei Livius c. 28 civitates Macedonum ^ guae 
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a me mter indutias defeceratu. Hat Livius genau übersetzt, so 
inaGs der AbM anderer Städte in.Orestis — denn XXXI 40 ist 
nur von Keletron die Rede — während des Waffenstillstan- 
des 557 erfolgt sein, und Polybios oder Livios dies öbersehen 
haben. Wahrscheinlicher ist mir, dafs Livius wie an der einen 
Stelle, so auch an den beiden andern ungenau übersetzt hat — 
lieber die Belagerung von Lamia s. XXXVI 25. — Nach der aufge- 
hobenen Belagerung TonLamia sollPhilipposAthamanien, einige 
Städte Thessdiens und Magnesia in Besitz genommen haben. 
XXXVI 14 hatte er sdion vor jener Belagerung Athamanien er- 
obert; allein da er dasselbe auf seinem Zuge nach Dolopien doch 
wieder berühren mufste, braucht man auch keinen leisen Wider- 
spruch zwischen dieser Stelle und der früheren Erzählung anzu- 
nehmen. — Mit den quaedam urhes in Thracia sind, wie das 
Folgende zeigt, Ainos und Maroneia gemeint. 554 waren sie 
durch Pbilippos erobert XXXI 16 und wahrscheinlich 556 zu- 
gleich mit Lysimacheia geräumt worden iK 4. Später legte Au- 
tiochos Besatzungen hinein, welche 564 abgeführt werden 
XXXVU 60. — Die Aniilagen gegen Philippos in Rom c. 24 
haben wir entsprechend in dem ursinischen Fragment y.y 6, wel- 
ches iodefs bis zur Unkenntlichkeit verkürzt ist. Der Schreiber 
erwähnt für sich nur die Gesandtschaften des Eumenes und der 
Maroniten, und übergeht selbst hier die Einzelheiten; die der 
Athamanen Perrhaiber und Thessaler fafst er zusammen und 
läfst sich gar nicht auf die Verhandlungen im Einzelnen ein. Die 
Wendung yevojuhtov de nksLOvmv köycov deutet hier wie xa 1 
(s. S. 18S) klar die Verkürzunfj an. — Dafs aber wirklich im Li- 
vius die treuere Fassung des polybianiscben Textes vorliegt, geht 
aus einer Anzahl gemeinsamer Wendungen zur Genüge hervor 
z. B. rjKOv öi aal TtaQOc tov 0. ngiaßsig TTQog anavtag zovg 
y,aT7]yoQrjGavTaQ aTCoXoyria6fxevoL \ vener ant ei a Philippo fe(jfiti 
ad purganda ea. — Die Erörterungen mit den Thessalern und 
Perrhaibern vor der römischen Commission c. 25.26, desgleichen 
mit den Gesandten des Eumenes c. 27 — 29 sind uns in den Ti- 
teln der ursinischen Excerpte xy 4 erhalten. Der zornige Aus- 
spruch des Philippos c. 26 findet sich auch bei Diodor 29, 19. 
Ueber die Grenzbestimmung durch Q. Fabius c. 27 vgl. XXXVU 
60. Neu ist uns c. 28 die Nachricht von den Versprechungen 
des Antiochos an Philipp; im Uebrigen stimmen die in dieser 
Partie erwähnten Thatsachen mit der bekannten polybianiscben 
Erzählung überein. — Somit enthalten c. 23—29 die makedo- 
nische Geschichte nach Polybios; es fragt sich aber welchen 



Digitized by Google 



224 



Kapitel XV. 



Jahres? Nach der folgenden Partie c. 33 — 37, welche derselben 
Quelle angehört und unter 570 steht, des J. 569. Allein c. 23 
steht Lmus noch am Ende von 568, mitbin möijBte man den poly- 
bianischen Abschnitt diesem Jahr nodd zuweisoi. Aber c 29 
fiihrt er fort als ob er schon die Gesdiiehte von 569 begonnen 
hätte. Dies ist keineswegs der Fall: es fehlt die Provinzverthet- 
lung, die Sfihnung der Prodigien, überhaupt die ganze Tbätig^ 
keit der Gonsuln in Rom. In dieser Aushissung offenbart sidi 
eine bedeutende Nachlässigkeit: wir werden noch weiter § 8 
sehen, wie Livius in diesem Buch das chronologische VerhIUtnifs 
der polybianischen Absdinitte zu den Annalen in Tdllige Gonfü- 
sion gebracht hat. 

3. C. 29 Rückkehr eines Proconsuls ans Spanien, Unruhen 
in Apulien. C 30. 31 Thaten der Praetoren in Spanien. G. 32 
Unternehmungen der Consuhi gegen die Ligurer, Wahlen. G. 33 
— 37 sind aus Polybios entnommen; c. 33 aus der italischen, 
c. 34. 35 der makedonischen, c. 35 — 37 der achaeischen 
Geschichte, an den Anfang von 570 gestellt. C. 33 entspricht 
dem woit ausführlicheren Fragment %y 11. 12. Livius nimmt 
hier auf die Verhandlung des Caecilius mit den Achaeern x^^ 10 
Bezug, die er nebst der achaeischen Geschichte des Torigen Jahres 
übergangen hatte. G. 34. 35 stimmen mit dem Excerpt x/ 13. 14, 
welches an Einer Stelle verkürzt ist s. S. 15, überein. C. 35 — 37 
behandein die lakonischen Wirren; über den Gegenstand ist der 
Titel eines Fragments xy 5 erhalten. Die hier erwähnten Thatsa- 
chen stehen mit der übrigen polybianischen Erzählung in genauem 
Zusanlmenhan^^ Ueber den Hafs der Achaeer gegen die lake- 
daimonischen Flüchtlinge vgl. xy 11, den Anfang der Kede des 
Lykortas 12, die Unterwerfung Spartas XXXVIH 30. Un- 
richtig aber sagt Livius, die Achaeer seien an den Isthniien frei 
erklärt worden; nur von einem Theii derselben, den Korinthiem, 
ist dies richtig s. XXXIII 32. 

4. C. 38 — 45 enthalten die Geschichte von 570 nach den 
Annalen. C. 38 Vertheilung der Provinzen und Heere. C. 39 
Streit über die Besetzung einer vacant gewordenen Praetur. 
C. 40. 41 Bewerbungen um die Censiir. Livius giebt hier eine 
Charakteristik Cato*s imd bemerkt, dals derselbe im 86sten Le- 
bensjahr angeklagt gewesen und im 90sten den Servius Galba 
belangt habe. Ebenso Plutarch Cato 15, der noch hinzufügt er 
habe sich fast 50 Mal vertheidigen müssen; Plinius N. FL 7, 27 
und Aurel. Yict. de vir. ill. 47 geben dies bestimmter auf 44 Mal 
an. Ueber das Alter Cato's gehen unsere Quellen aus einander. 
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In der Anklage gegen Galba, welche 605 fallt, stimmen alle über- 
ein. Cicero Brut. 15 u. 20 berichtet ferner, dafs er in diesem 
Jahr gestorben sei, ebenso Velleius 1, 12; iibereinstimmend setzt 
Plutarch c. 27 seinen Tod nach Beginn des dritten punischen 
Krieges. Allein es findet iiber das Geburtsjahr Widerspruch 
statt. Denn nach Livius und Plutarch c. 15 war er 605 90 Jahr 
alt, mithin 515 geboren ; nach Cicero Brut. 20 und Plinius N. H. 
29, 1 nur 85 Jahr, also 520 geboren. Ebenso de sen. 4: dazu 
stimmt wenn Ci( i ro de sen. 5 585 ihn 65, eh. 10 604 84 Jahr 
alt sein lälst. Nach Cato's eigener Angabe bei Plutarch c. 1 , mit 
der Nepos c. 1 stimmt, leistete er ITjährig den ersten Kriegs- 
dienst, als Hannibal in seinem Glück Italien verheerte. Dies wäre 
nach Livius und Pliitarrh c. 15 532, wo der hannibaliscbe Krieg 
noch gar nicht begonnen hatte; mithin ist die Rechnung des 
Annalisten, welchem diese Beiden gefolgt sind, falsch. INach 
Cicero fallt der erste Dienst 537 , wo die Schlacht am Trasi- 
iiienersee geschlagen ward und dies pafst vortrefflich. Üeber die 
Widersprüche bei Plutarch s. Anh. 1, 4. — C. 41 erzählt Livius 
von Untersuchungen wegen Giftmischerei und giebt seine Quelle 
mit den Worten an si Antiati Valerio credere lihet, ad dno homi- 
num milia damnavit. Darauf berichtet er von Untersuchungen 
des Propraetors gegen Riluberbanden und Bacchanalien: ähnlich 
nach einer andern Quelle c. 29 unter dem vorigen Jahr. Der 
Zusatz cui Tarentum provincia evenerat zeigt, dafs Valerius ihm 
damals eine andere Thätigkeit angewiesen hatte. C. 42 Unter- 
nehmungen in Spanien, Triumphe der früheren Praetoren, 
senatm ketio. Da hier nicht erwähnt ist, dafs L. Valerius Flaccus 
ffineeps tenatus ward , so liegt eine andere Quelle zu Grunde als 
c. 52: und zwar hier der c 41 u. 43 citirte Antias, c. 52 Claudius 
vgl. S. 218. üeber den Grund der Ausstofsung des L. Qninctins 
Fiamminus aus dem Senat benutzt Livius eine Rede Cato's, ge- 
genüber welcher er die Erzählung des Valerius verwirft Eine 
dritte Version findet sich bei Cicero de sen. 12 und Plutarch 
Flam. 18 Cato 17. Letzterer hat an beiden Stellen da§8elbe 
Exceipt verarbeitet, welches aus Cicero Livius und einem an- 
deren Annalisten zusammengeschrieben war (vgl. Anh. 1, 4). 
1, nach der Rede Gatows, welcher Livius folgt, erschlagt der 
Consul beim Mahl einem Buhlknaben zu Liebe einen edlen Boier, 
der zu den Römern Obergetreten war. 2, Plutarch und — kurz 
aber übereinstimmend — Cicero c 12 weichen darin ab, dafs 
es ein zum Tode Verurtheilter war, den Flaminin hinrichten 
liefe. 3, Valerius Antias, mit dem Valerius Mazimus 2, 9. 3 

Niiaen, KriUsebe Vnlertachnngeii. |5 
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stimmt, weicht von der orsten Version ganz ab und entspricht der 
zweiten, soweit diese von der ersten verschieden ist. Statt des 
Biihlknaben, der sich bei Beiden fand, ist es hier eine Buhldirne 
aus Placentia. Dafs unter diesen drei Darstellungen dieRedeCato's 
den gröfsten Anspruch auf Glaubwürdigkeit hat, braucht kaum 
bemerkt zu werden vgl. Jordan p. LXXVIII. Von der Verhand- 
lunfj der Sache vor dem Volk, von der Piutarch spricht, obwol 
mau sie aus der Bede Cato's folgern kann, und der spätem Be- 
gnadigung, welche auch Valerius Maximus 4, 5. 1 erzählt, hat 
Livius Nichts, ebenso wenig von der nota des Manilius. — C. 44 
Mafsregrlii (Kt Ousoren — übereinstimmend Plutarch Cato 18 
— Heric ht über zwei neue Colonien. — C. 45 nach kurzer Er- 
wähnung der Thätigkeit der Consuln und der Wahlen geht Livius 
über zum Jahr 571 und berichtet die Vertheilung der Provinzen, 
dann einen Besrhhifs über die eingewanderten Gallier c. 22. 
C. -46 Veränderun<:en in der Ib'setzung der Priesterstellen, 
Spiele, Prodigieu. 509 und 70 sind die Prodigien bei Livius 
übergangen. 

5. C. 46 — 53 sind aus Polybios entnommen, und zwar 
c. 46 — 48 der italischen, c. 49 — 52 der achaeischen, c. 53 der 
makedonischen Geschichte, nach der Stellung bei Livius von 571. 
Das erste Stück c. 46 — 48, welches die Verhandlungen des Se- 
nats mit den («esandten des Ostens, zumal den makedonischen 
und achaeisch( n enthält, entspricht völlig dem Fragment aö 1 — 4. 
Livius hat bedeutend gekürzt und all das Detail, welches für einen 
Römer von geringem Interesse sein mufste, ausj^elassen, wie er 
denn c. 48 die lakedaimonische Frage mit den Worten abmacht 
multae et parvulae disceplationes iactabantur. Dafs indefs so der 
Zusammenhang und die Beziehung der Begebenheiten Einbufse er- 
leidet, ist S. 70 an einem Beispiel nachgewiesen. — Hieraufkommt 
Livius beim Durchlesen des Polybios auf den Krieg der Achaeer 
gegen Messene, aus welchem er eine Episode, die Gefangennahme 
mid den Tod Phiiopoimens c 49. 50 mittheilt (vgl. S* 82). Die 
dflrftigen Bemerkangea xd 8b über das Alter UDd die Krankheit 
Phiiopoimens stimmen. Zur weitem Vergleichung dient Plutarch 
Philop. c 18 — 20, der abernicht aas dem Geschichtswerk des Po« 
lybios, sottdm ans dessen Lobschrifl auf Philopoimen geschöpft 
hat (Anh. 1, 1). Die Darstellung in dieser Schrift war gewifs aus- 
führlicher als diejenige, welche im Geachichtswerk dem Livius 
vorlag. Einielne Ungenauigkeiten bei Plutarch mögen sich dar- 
auf zurückführen lassen. Die meisten Abweichungen indefe sind 
aus seiner Flüchtigkeit zu erklären: Alles ist bei ihm auf Rüh- 
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rang berechnet, auf die Richtigkeit der Thatsachen im Einzelnen 
gmngcs Gewicht gelegt. Die erste Diiferenz beider Autoren 
liegt im Betragen der Messenier gegen den gefallenen Helden: 
bei Livius behandeln sie ihn aufs Rücksichtsvolistey bei Plutnrch 
binden nnd Terhöhnen sie ihn. Es ist immerhin möglich dafs 
Polybios in seiner zweiten Darstellung von der ersten abgewichen 
ist, aber wahrscheinlich dafs Plutarch sich das Büd des groOsen 
Kriegers, wie er dem Schicksal verfallen von seinen Feinden ver- 
spottet wird» selbst zurecht gedacht hat. €. 19 erhalten wir 
einige Züge, wie von der Hülfe des Philopotmen gegen Nabis 
und dem Verhalten der achaeischen Ritter, welche bei Livius 
nicht stehen, aber durchaus acht sind. Im Ganzen hat Plutarch 
sehr stark vorkürzt und sich dadurch mehrerer Unrichtigkeiten 
schuldig gemacht. Kr läfst den Philopoimm in der Nacht nach 
seiner Gefangennelimung tödten, während doch ein ganzer Tag 
dazwischen lag, und zwar durch neinokrates allein, dem nur 
Wenige zustimmen. Dc^^egen ist c. 21 von einem förmlichen 
Beschlufs hierüber die Rede oaoig ftiiv dvelelv edo^s, naoig de 
%(xl ßaaavlaai xtL Die Schilderung des Todes c. 20 hfdt sich 
mehr an das Original und stimmt zum Theil wörtlich mit Livius 
überein. Die Rache und das Leichenbegännnifs c. 21 ist einer 
folgenden Partie cnlnommen , welclie Nichts mit dem vor- 
liegenden Stück, an das Livius sich hält, zu thun hat. Ilior ist 
Diodor 29, 21 zn vergleichen, der auch die Ehren des Philopoi- 
men weiter ausführt. Mit den am Schlufs dieses Kapitels erwähn- 
ten scripfores rerum Graect Latinique sind, wie S. 41 bemerkt, 
die c. 52 genannten Polybios und Rutilius gemeint. Ersterer 
hatte, wie aus der Anordnung der valesischen und maischen 
Fragmente 8bfg. sowie derer Diodors 29, 21 fg. hervorgeht, 
und wie Livius hier bemerkt, den Tod Hannibals und Scipios 
gleich nach dem Philopoimens, also unter der achaeischen Ge- 
schichte, nach Livius von 571 erzählt. Polybios hiflt diese Drei 
für die gröfsten Feldherrn und die gröfsten Männer ihrer Zeit 
und von seinem Standpunkt als Grieche und seiner welthistori- 
schen Auffassung aus durfte er sie dafür halten. Livius kann 
dieser Ansicht nicht ohne Weiteres beistimmen, und mit Recht, 
und führt sie deshalb als Ansicht seiner Quelle an. Hierauf geht 
er c. 51 der Anordnung des Polybios folgend zu den letzten 
Schicksalen Hannibals über. 

6. Die Gesandtschaft des Flaminin an Prusias nnd SeJeukos 
wird erwähnt 5. Zur weitem Controlle dient Plutarch FJam. 
20. Wir haben S. 169 auf die enge Ywwandtschaft seloes 

15* 
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Berichts mit dem Appiaos Syr. 1 1 , namentlich die eigenthüm- 
liehe Verbindung bei Beiden zwischen dem Tode Hannibals und 
dessen Verkehr mit Seipio in Ephesos hingewiesen. Beide er- 
zählen ferner übereinstimmend, Flaminin habe aus eigenem An- 
trieb die Tüdtung Hannibals verlangt Ttgeaßevcüv ecp ^rega. 
Plutarch lafst noch den Prusias flehentlich für seinen Gast bitten. 
Dies ist ohne Frage eigne Zuthat um noch mehr auf die Gefühls- 
nerven der Leser einzuwirken: der jammerlichste unter den 
Jammerprinzen Asiens, wie Mommsen den Prusias passend be- 
zeichnet, wird schwerlich solche Umstände f?emacht haben. Li- 
vius läfst es unentschieden, oh Flaininin dem Prusias die An- 
wesenheit Hannibals zum Vorwurf gemacht oder oh dieser von 
selbst um den Römern einen Gefallen zu erzeigen den Plan der 
Auslieferung oder Tödtung gefafst habe. Jedenfalls seien nach 
der ersten Unterredung zwischen Prusias und Flaminin Soldaten 
zur Bewachung Hannibals ausgeschickt worden. Vielleicht hat 
Livius aus schonender Rücksicht gegen seinen Landsmann die 
polybianische Darstellung gemildert: aber auch so erscheint der- 
selbe in einem so gehässigen Lichte, dafs damit die verkürzte 
Ausdrucksweise Plutarchs und Appians wol gerechtfertigt ist. 
Diese erzählen ferner übereinstimmend von einem Orakelspruch 
über den Begräbnifsort Hannibals; davon schweigt Livius. Appian 
spricht von einem Flufs ^Ißvooog und einer Ebene yiißvooa, 
Plutarch von einem Dorf ^Ißvaaa, ebenso Pausanias 8, 11. 6 
Plin. N. H. 5, 148 Aurel. Vict. de vir. ill. 42 Eutrop 4, 5 Ttetzes 
Chil. 1,27: vielleicht sind beide Versionen zu verbinden. Ueber den 
Tod meldet Appian weiter Nichts als Olauivivog — sxTeivs 
Tov^Avvißav ÖLci rov TIqovglov cpaQ/idycq}. Nipperdey zu Nepos 
Hann. 12 sieht darin eine besondere Abweichung von allen übri- 
gen Quellen. Allein der Ausdruck ist nur ungeschickt gewählt 
und aus starker Verkürzung zu erklären. Man darf bei so flüch- 
tigen und zu gleicher Zeit so schwachkopligen Schriftstellern, 
wenn sie stark verkürzen, die einzelnen Worte nicht auf die 
Goldwage legen ; dies Verfahren wird überall widerlegt, wo eine 
unmittelbare Controlle möglich ist. Livius und Plutarch fahren 
übereinstimmend fort: llannibal habe aus Mifstrauen gegen den 
Wankelmut des Prusias und ans Furcht vor dem Hafs der Rö- 
mer 7 unterirdische Ausgänge aus seiner Wohnung angelegt ge- 
habt ; allein die Flucht wird mhindert und er tddtet sich. Ueber 
seine Todesart bringt Plutarch drei Berichte^ von denen die bei- 
den ersten kurz eingeschoben sind, der letzte wegen der Nen- 
nung des Autors als HauptqueUe anzusehen ist, welcher er 
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Glauben schenkt. Derselbe stimmt mit Livius ^vürtlich überein, 
nur dafs er kürzer gefafst ist. Die Handschriften haben hier 
^evv,iog Ö£ qroi; da aher dieser Name unsinnig ist, hat man 
nach Stephanus allgemein uiißiog gelesen. Indefs da Plutarch 
vorher und nachher Dinge erzählt, die gar nicht bei Livius stehen, 
so ist diese Conjectur sehr unwahrscheinlich Da ferner beide 
Darstellungen entschieden verwandt sind, was liegt näher als die 
Annahme eines gemeinsamen Ursprungs ? Und so lese ich JIo- 
Xvßiog mit einer AeDderung, die ebenso leicht wie ^ißiog ist 
Die Richtigkeit dieser Vennutang wird aufser Zweifel gestellt 
durch die Verwandtschaft der appianischen Erzählung. Zu- 
dem ist es doch viel natfirlicher, daüs Plutarch aus der pri- 
mSren griechischen Quelle geschöpft haben soll als aus der ab- 
geleiteten lateinischen; und dies hat er im Vorhergehenden auch 
überall wirklich gethan (vgl. Anh. 1, 3). Nepos Hannib. 12 weicht 
von Polybios in der Veranlassung der Gesandtschaft, welche 
ganz absurd ist, dem Namen Lucius für seinen Bruder Titus 
Quinctius Flamininus, und dem Betragen des Prusias ab, in Be- 
zug auf den Tod stimmt er. Fälschlich bemerkt er c. 13 Poly- 
bies habe denselben in 572 gesetzt (vgl. Nipperdey). Justin 32, 
4 stimmt in der Charakteristik Hannibals mit Polyl»ios überein, 
und verlegt gleichfalls den Tod Philopoimcns und Scipios in 
dasselbe JalM*. Pausanias 8, 11.6 fabelt, Hannibal habe auf der 
Flucht sich mit dem Schwert in den Finger geschnitten und sei 
drei Tage darauf am Wundlieber gestorben. — C. 52 kommt 
Livius zu dem Letzten dei* drei grofsen Todten, dem Scipio. Er 
übergeht dies Stück, weil er schon im vorigen Buch nach römi- 
schen Quellen den Gegenstand behandelt. Ueber seine Dispu- 
tation gegen Polybios und Valerius s. S. 51. Die folgende Pa- 
rallele zwischen den letzten Schicksalen Pbilopoimens Hannibals 
Scipios ist wahrscheinlich von Livius verfafst. Wenigstens stim- 
men seine Angaben über den Prozefs und das Exil Scipios mit 
der nach Valerius Antias gegebenen Darstellung überein. Sollten 
dieselben aus Polybios stammen, so wOrden sie unsere S. 218 
dargelegte Auffasstoig der Ereignisse auch von dieser Seite be- 
stätigen. — G. 53 handelt von den Ereignissen in Makedonien. 
Die Anknöpfong dum ea in Peloponmso, a quibus devirtit oroft'o, 
geruntur ist im Zusammenhang des Polybios, welcher unter der 
peloponnesischen Geschichte den Tod Hannibals und Scipios 
mit dem des Philopoimen zusammengestellt hatte, verständlich. 
Nicht so bei Livius, der c. 49 ausdrücklich erklärt die pelopon- 
nesischen Verhälmisse Obergehen zu wollen. Ueber die Ankunft 
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der römischen Gesandten und die nächsten Unternehmungen des 
Philippos am Ende c. 53 stimmt das Fragment 6. Auch der 
Anfang von tlö 7 steht zum Anfang dieses Kapitels in dem Ver- 
hältnifs des ausfuhrlichen Originals zur knapperen Uebersetzung. 
Im Uebrigen ist das Fragment vom Schreiber auf das Leicht- 
fertigste behandelt worden. Alles was c. 53 über die erregte Ei- 
fersucht des Philippos und Perseus gesagt wird, ist ganz unge- 
nügend in einem Satz zusaniraengefafst (p. 974, 22 — 25). 
Ebenso durch die folgenden Worte das Verhalten des Philippos. 
Jetzt t^ehl der Schreiber gar zur Geschichte des folgenden Jah- 
res über XL 5. Wie unverstandig er gekürzt hat, zeigt das dtd 
tag TtQoeiQi^fiavag ahiag, das aus Livius, nicht aber aus dem 
Excerpt seine Erklärung Ündet. Scbliefslicb bricht er mitten im 
Satz ab vgl. aß 22 xy 1. Er hatte eben nur Gesandtscbaftsver- 
handlungen auszuschreiben und dazu pafste auch der Anfang 
yon der Rückkehr des 0emetrio8 Ton Rom. Dann aber kam er 
auf dm Bmdenwist, der ihn Nichts anging, sudit einen passeo- 
den Abschlufis, vermag ihn indefe trotz der energischsten Ahkfir- 
Zungen nicht zu ünden. 

7. C. 54 — 56 sind den Annalen entnommen. C. 54 Zu- 
rückweisung der G. 22 und 45 eingedrungenen Gallier; anders 
Piso bei Plinius N. H. 3, 19. 131. G. 55 Gründung von Aqui- 
leia und andern Golonien. G. 56 Nachrichten aus ^anien und 
Ligurien, Wahlen, Prodigien. Zum Schluß dieses fiuchs be- 
merkt Livius: .Yalerius Antias habe den Tod Hannibals in dies 
Jahr geseOst, nachdem au£ser Flaminin noch Scipio Äsiaticus 
und Scipio Nasica deshalb zum Prusias geschickt wären. Dar- 
nach scheint Livius ganz vergessen zu haben, dafs er selber nach 
Polybios unter diesem Jahr den Tod Hannibals erzählt hatte. 
Die Nachricht von dieser Gesandtschaft verdient Polybios gegen- 
über, der nur Flaminin nennt, natürlicher Weise keinen Glau- 
ben. Aus dieser Anmerkung folgt übrigens, dafs das Vorherge- 
hende nicht aus Valerius genommen ist; denn c 55 wird P. Sci- 
pio Nasica zum Triumvir für die Dediiction von Aquileia erwählt 
Viehnehr scheint dem Livius bei nachtraglicher Lectiire des 
Antias dieser Punkt aufgefallen zu sein, den er schon c 51 hätte 
anmerken sollen. 

Im XXXIX. Buch sind den Annalen entnommen c. 1—23, 
29—32, 38—46,54- 56; dem Polybios c. 23—29 makedoni- 
<sche Geschichte von 509, (. 33 — 37 italische, makedonische, 
achaeische von 570, c. 46 — 53 italische, achaeische, makedoni- 
sche von 571. Darunter enthält c. 52 Ausführungen des Livius. 
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8. Es ward oben bemerkt, dafs Polybios für die Jahre 567 
und 68 von Livius nicht benutzt ist: dasselbe gilt für 574. Un- 
ter den dazwischen liegenden Jahren 569—73 erhalten wir m 
der Regel kurz naeh dem Amtsantritt der Gonsuln Abaebnitte 
aus der italisdien und makedonischen, iweimal auch der achaei- 
sehen Gesdiichte. Die chronologische Folge derselben ist durch 
ihrra Zusammenhang mit einander, wie die Ordnung des poly- 
bianischen Werkes S. 66 Anm. dargelegt wurde, vollkommen 
sicher gestellt. Allein es fragt sich, ob ihre Datirung im Ganzen 
richtig und ob diese nicht etwa um ein oder zwei Jahre vor- 
oder rückwärts zu schieben sei. Die Chronologie der J. 554 — 
66, für welche Polybios die Hauptquelle des Livius bildet, steht 
Tollständig fest und daher müssen wir von ihr ausgehen. Nun 
erfolgte das Gemetzel bei Kompasia XXXVIII 33 unter der Stra- 
tegie Philopoimens im Sommer 566. Nicht lange nach Beginn 
des folgenden Jahres, Winter 567, beschweren sich dieLakedai- 
monier über das Gescheiiene in Rom xy I ( Ma^xof uienidov 
... TOTE rrjv VTtaTOv aoyrv slhjcpoTog) und erhalten vom Con- 
sul günstigen Uesclieid. Darauf schickt Philopoimen, der im 
dritten Jahr nach einander Strateg ist*) 565. 66. 67, Gesandte 
nach Rom und nach Aegypten. Die Gesandten statten Bericht 
ab an die allgemeine Versammlung der Achaeer unter der Stra- 
tegie des Aristainos 568 7 fg. Kurz daraut c. 10 kommt 
Q. Caecihus aus Makedonien nach Argos, wird aber von dem 
achaeischen Rat unverricbteter Sache fortgeschickt Diese Ver- 
handlung mu£B 568 fallen**) und folglich ßillt auch das durdh 
die Titel 4 Bezeichnete d. h. die Verhandlungen mit Philippus 
in Rom Tempe und Thessalonike XXXIX 23—29 in das J. 568. 
Femer gehört c. 33 — 37 %yb,ll fg. in 569, wo Lykortas Strateg 



*) Die Richtigkeit dieser üatiruDg wird auch auf anderm Wege bestä- 
tigt. INacb Piut. Pli. IS war Philopoimen 8 mal Strateg und wenn nicht die 
Strategie von 567 mitgerechnet würde, m kSme man om Bioe zv karz. Die 
Liste der achaeischen Strategen für diese Jahre, soweit wir sie kenneOi ist 
folgende: 547 Ph. 1 ta 8 fg. PI. c. 9, 549? Ph. II to ^ivT6Q0V PI. c. 11, 
553 Lysippos PI. c. 12, 554 Pb. III is 3t), 555 Kykiiadas XXXI 25, 556 
Aristainos XXXI1 19, 557 Nikostratos eb. 39, 558 anbekannt, 559 Aristai- 
nos XXXIV 24, 560 unbekannt, 561 unbekannt (von 555 bis 561 befand 
sich Philopoimen in Creta PI. c. 13. 14), 562 Ph. IV PI. c. 14 XXXV 25, 
563 Diophaues XXXVI 31, 564 unbekannt, 565 Pb. V XXXVIII 30, 566 
Ph. VI eb. 33, 567 Ph. VII xy 1. 7. 9, 568 Aristainos xy 7, 569 LykorUs 
XXXIX 35, 570 Ph. VIII eb. 49 PI. c. 18, 571 Lykortas 12. 

**) Die Erwähnung der Xcinren xy 10 knnn nicht zur ZeitbestlBIIDIlD^ 
dienen, weil der Cyklos derselben nicht feststeht vgl. S. 159. 
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war, weiter c. 46—53 %ö X — 7. 8bfg. in 570 unter die Strategie 
Philopoimens, ebenso XL 2 — 16 in 571, wo Lykortas Strateg 
war, und XL 20 — ^24 in 572: kon die polybianisdifln Partien 
bei LiviuB sind nicht auf 569 — ^73, sondern auf 568 — ^72 lu 
setaen. Dieser Bestimmung, wie sie durch den Zusammenhang 
der achaeischen Geschichte mit Notwendigkeit gefordwt wird, 
steht gar Nichts entgegen. Dem J. 566 nach römischer und dar 
eng verwandten polybianisehen Rechnung entspricht Ol. 147, 4 
148, 1; 567 OL 148, 1. 2; 568 Ol. 148, 2. 3; 569 Ol. 148, 3. 4; 
570 Ol. 148, 4 149, 1; 571 Ol. 149, 1. 2. Es ist wichtig für 
die Chronologie der Ereignisse des J. 570 dies festzuhalten. Es 
fallt nämlich die Verhandlung mit den Gesandten des Ostens 
Ifg. c. 46 fg. in Ol. 149, 1 d. h. den Sommer 570*). Das- 
selbe gilt von 5, den Bemühungen des Deinokrates durch 
Flaminin die Streitigkeiten Messeniens mit den Achaeern zu 
Gunsten jenes entschieden zu sehen. Das hier Erzählte fällt ei- 
nige Zeit später als die Verhandlungen 1 fg. Mithin mufs der 
gewalFuete Abfall der Messenier vom achaeischen Bunde nach der 
vereitelten Intervention Flaminins und bald darauf, etwa im 
August oder September 570, der Tod Philopoimens erfolgt sein. 
Davon weicht nur unbedeutend ab, wenn Tansanias 4 , 29. 11 
nach unbekannter Quelle den Einfall der Achaeer Tteql dvL^v 
olzov setzt. Das Alter Philopoimens wird xd 8b Flut. c. 18 
XXXIX 49 auf 70 Jahre angegeben: bei dem Ueberfall von Me~ 
galopolis durch Kieomenes Ol. 139, 1 hatte er das 30. Jahr zu- 
rückgelegt Plut. 0. 5 (Vgl. Diod. 29, 21). Beide Angaben stim- 
men Tollständig flberdn, nicht aber wenn wir nach der liviani- 
schen Rechnung den Tod in den Sommer von 571 d. h. Ol. 149, 
2 setzen würden. Der Tod Hannibals kann schwerlidi vor den 
Philopoimens fdlen, wahrscheinlich einige Monate später. Nach 
Nepos Hann. 13 setzte Atticus denselben 571, ebenso Valens 
Antias. Dafs die Angabe, Polybios habe ihn in 572 verlegt, auf 
jeden Fall fiilsch sei, ward schon bemerkt. Endlich nach einem 
unbekannten Schriftsteller, Sulpicius Blitho soU er 573 fallen. 
Die Bestimmung des Atticus und Valerius kann immerhin richtig 
sein ; denn wie Polybios sich überall an kein bestimmtes Kalen- 
derdatum bindet, konnte es ihm hier, wo er zur Verherrlichung 
seinem Landsmann Philopoimen den Scipio und Hannibal an die 



*) Die Worte pHuiquam eontulM in provinciat proßeisegreniur sind 

zur Verbiodung mit dem Vorhergehenden von Livius hin zu {gefügt, schwer- 
lich ricbüg: unter dea ardmuyol x6 1 siad die Praeioreo zu venteiieii. 
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Seite stellt, um so weniger auf ein oder zwei Monate ankommen. 
Sicher fällt Hannibals Tod Ol. 149, 1, wahrscheinlich nach rö- 
mischer Rechnung Ende 570 oder Anfang 571. Damit stimmt 
es, wenn Hieronymus p. 358 (ed. Mai) denselben in 570 Ol. 
148, 4, 327 nach Eintülii ung der Consuln, 1831 nach Abraham 
verlegt: Olympiaden- und Consulatsjahre werden hier natürhch 
gleich gerechnet, lieber Scipio ist S. 51 die Rede gewesen. DaCs, 
wie es nacJi Lmua Angaben der Fall war, sich über den Tod 
Sdpioe zwiadien Polybios und der römischen Ueberlieferung 
eine Differenz von 2 Jahren ei^ab, ist gradezu unmöglich. An 
einen Irrthum oder absichtliche Entstellung des Ersteren war 
nicht zu denken: was blieb fibrig als die TerläMcbkeit der gang- 
baren Annalisttk gleich Mull zu setzen? Der Tod Scipios föüt 
wie bemerkt in das Ende von 569, Ol. 148, 4. Zwischen ihm und 
dem Abscheiden Hannibals hegt ein Zeitraum von etwa 11 — 12 
Monaten. Insofern konnte Polybios mit Fug und Recht das Ende 
der drei grofsen Feldherren zusammenstellen, ehenso wol als er 
ethisch dazu berechtigt war. Rutilius und Justinus sind ihm 
darin gefolgt. Die Anwesenheit des Q. Marcius in Makedonien 
und dem Peloponnes c. 53. 49 4 fallt in den Herhst 570 und 
mit Bezug auf letzteres wol noch in den Winter oder Frühling 
571. Dazu stimmt, wenn er Ol. 149, 2 y.d 10 vor nicht langer 
Zeit nach Horn zurückgekehrt ist. Die Unterwerfung Messenes 
durch Lykortas aö 12 Plut. Ph. 21 erfolgt Ol. 149, 2, im Som- 
mer und Herbst 571. Die bezügliche Gesandtschaft zeigte dies 
dem Senat im Winter 572 an x£ 2 XL 20. — So ergiebt sich 
nach allen Seiten hin dafs unserer Lösung der chronologischen 
Schwierigkeiten, wie sie hei Livius vorliegen, Nichts im Wege 
steht, vielmehr dafs eine Verschiebung der polybianischen Par- 
tien von 569 — 73 auf 568 — 72 durch den Inhalt dringend ge- 
fordert wird. Es leuchtet ein, dafs bei diesen Abschnitten aus 
der achaeischen und makedonischen Specialgeschichte, wo die 
Gonsuhi oder Praetoren gar nicht in Betracht kommen, eme fort- 
hmfend falsche Datirung für einen Schriftsteller wie Livius s^ 
leicht möglich war. So bat er ja auch die Kriegsgeschichte von 
555 unter 554 und die griechisdie von 566 unter 565 gestellt 
Im vorliegenden Fall ist durch die zweifelhafte Stellung von 
G. 23 — ^29 die Gonfhsion angedeutet 
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sind den Annalen entnommen. C. 1 Verthei- 
lung der Provinzen und Heere für 572. C. 2 Prodigien, Bericht 
aus Spanien. Es liegt hier eine andern Quelle vor als am Schiufs 
des vorigen Buchs. Marcellus entläfst XXXIX 56 sein Heer, aber 
c 1 wird ihm das Commando verlängert, und c. 25 steht er noch 
an der Spitze einer Armee bis zum Eintreffen seines Nachfolgers. 
Dort sind die Prodigien an das Ende des Jahres gestellt, hier an 
den Anfang, c. 56 heifsen die spanischen BefehJshaber Procon- 
8uln, hier Praetoren und Propraetoren. 

C. 2 — 16 enthalten die Geschichte von 571 (nach Livius 
572) nach Polybios. Zuerst aus der italischen Abtbeilung die 
yerhandlimgeQ mit den Gesandten des Ostens, entsprechend dem 
Fragment xd 10. Livius hat bedeutend gekärzt Die pelopon- 
nesiBcfae Fra^ flbergdit er nach dem XXXIX 48 aufgestellleii 
Princip gänzlich und sagt so allgemein wie nur roögUä legaUi 
priw Mardo audüo • . reipatm data mit. Auch die Antwort an 
die makedonischen Gesandten befafst er hierunter und geht sofort 
auf die Verhältnisse Makedoniens über. Die Mafsregeln des Phi- 
lippos c. 3 stimmen wörtlich mit einem Theil des valesischen Ex* 
cerpts xd 8, welches vom Schreiber aus der fortlaufenden Erzäh- 
lung zusammengestellt zu sein s( heint (vgl. Ueyse p. 64). Aus der 
Rede des Philippos an seine Söhne c. 8 entsprechen mehrere 
Sätze dem abgerissenen xd 8 a. Da hier die Erwähnung der Fla- 
minine und Scipionen fehlt, so gewinnt die ohnehin nahe Heftende 
Vermutung, Livius habe diese römischen Beispiele zur rhetori- 
schen Amplißcation hinzugethan, noch gröfsere Wahrscheinlich- 
keit. Ueber den Hi ief Klaminins c. 11 s. S. 70. Die ganze Partie 
c. 3 — lö ist äehr anschauhch und lebendig erzählt, und da ein 
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grofser Theil derselben von Reden eingenommen war, so erklärt 
sich um so leichter, dafs Livius sie in ihrer ganzen Ausführlich- 
keit aufgenommen hat. Dafs er in den Reden selbststäudig nach 
eignen Gesichtspunkten gearbeitet, läXst sich aus früheren Bei- 
spielen abnehmen. Zum Schlafs wird das eigentliche Thema 
des Abschnitts mit den Worten zusamroengefafst: haec invo jPAt- 
l^ppo M&il MmäMi iaeta $mU Maadoniä bdU, quod mox eN» 
Arm gerendum trat (Hadvig max för maaBim), 

C 16 — 19 sfamiDen aas den Aimalen. G. 16 Berichte ans 
Ligurien imd Spanien. P. Manlius soll nach dieser Stelle 559 die 
fTOvinma vMeri&r gehabt haben, während er XXXIII 43 XXXIV 
10. 17 die dWriOT hatte. Es liegt wol ein Irrthum von Livius 
oder seinem Gewährsmann vor, keine Verschiedenheit der Quel- 
len. C. 17 Schiedsgci'icht zwischen Massinissa und den Kartha- 
gern, Berichte aus Gallien. Massinissa soll den Karthagern in 
diesem Jahr einen Gebietstheil entrissen haben, der schon im 
Besitz seines Vaters war. Die Sache hängt wol noch mit der 561 
erfolgten Wegnahme Emporias XXXIV 62 zusammen, über welche 
die V erhandlungen lange Zeit dauerten Xß 2. Die Annalen schrei- 
ben im Gegensatz zu Polybios dem Massinissa das Recht zu. 
Wie wenig dies der Fall war, zeigt der Eine Umstand zur Genüge, 
dafs die römischen Commissare ihm den Landstrich nicht zu- 
sprachen. C. 18 Wahlen, Verlheilung der Provinzen und Heere 
für 573. C. 19 Prodigien, Pest, Untersuchungen über die Bac- 
chanalien, Gesetze de amhitn. 

C. 20 — 24 gehören der italischen und makedonischen Ge- 
schichte des Polybios von 572 an (nach Livius 573). Die 
Gesandtschaftsverhandlungen sind wie gewöhnlich kurz zusam- 
mengezogen; es stimmt xe 2. Darauf wird die Ermordung von 
Demetrios, Sohn des Philippos von Makedonien erzShIt 
Zusammenhang dieser Partie mit der vorhergehenden und fol- 
genden c. 54 fg., auch mit anderen z. B. XLII 51. 58 und der 
Charakter der Erzählung gestatten Ober deren Ursprung keiner* 
lei Zweifel. 

2. G. 25 — 53 entstammen den Annalen. FOr 574 ist Po» 

lybios gar nicht benutzt. C. 25 — 28 Unterwerfung der Ligurer 
durcli Aernilius Paulus: über das Verhaltnifs dieser Darstellung 
zu Plut. Aem. 6 ist S. 94 die Rede gewesen. C. 29 Gründung 
einer Colonie, Trockenheit und Mifs wachs, Auffindung der an- 
geblichen Bücher des ^\mln. Aufser dem Bericht des Liviiis ha- 
ben wir einen zwiMtcn Plutarch Numa 22 und einen dritten bei 
Piinius 13, 13 nach Cassius üemiua uebst Notizen aus Piso Tu- 
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ditanus Varro und Antias. Valerius Maximus 1,1. 12 bat Li- 
vius nachlässig ausgeschrieben. Nach Livius hatte Valerius den 
Inhalt der beiden Convolute auf je 7 Bücher, nach Plutarch auf 
je 12, nach Phnius aut je 2 angegeben; der Fehler in der hand- 
schriftlichen Lesart steckt wol bei den beiden Letzten, oder 
ist in der Urschrift zu suchen. Livius bemerkt adicit Äntias 
Vakriui FythagoriM fuisse, vulgata» opMmi, qua enütmr Py- 
ihagarae Mtditorem fiiiue Numam, mmdado j^ohabiU aceom^ 
modata fide. Der Vorwurf ist ungerechtfertigt; denn auch Andere, 
wie Piso und Gassius Hemina^ welche zeillich dem EreigniTs nicht 
gar fem gestanden haben, berichteten das Nämliche. Aus dieser 
Bemerkung erhellt übrigens dafs Livius dm Valerios hier gefolgt 
ist Im Wesentlichen stimmen die verschiedenen Darstellungen 
überein ; im Einzelnen fragt es sich ob die Särge durch Regen blofs 
gelegt oder beim Graben gefunden wurden, ob der Notar Gn. Te- 
rentius oder L. Petillius hiefs, ob es Ein Sarg war oder zwei, end- 
lich vne viel Bücher. Man wird dem ältesten Gewährsmann, dem 
Hemina den gröfsten Glauben beimessen müssen. — C. 30 — 34 
Kämpfe in Spanien. — C. 34 Ueduction von Aquileia (vgl. C. I. L. 
p. 1 17), Dedicationen, Triumph des Paulus, Friedensgesuch der 
Ligurer, Käiiipte auf Korsika und Sardinien, Hückgabe von 100 
Geifseln ;in die Karthager. Letzteres wie XXXII 2 widerspricht 
der Stipulation XXX 37. — C. 35 Wahlen, Vertheilung der Pro- 
vinzen und Heere für 574. — C. 35. 36 Streit über das Heer in 
Spanien. — C. 37 Peslilenz, Untei suchungen über Giftmischerei. 
— C. 38 Unterwertung der apuanischen Ligurer. — C. 39. 40 
letzte Thaten des Fulvius Flaccus in Spanien. Von dem KvWii^, 
welchen FJaccus hier und r. 30 — 33 in Spanien führt, besitzen 
wir eine zweite Darstellung bei Appian Iber. 42. Nach Livius 
sind die Keltiberer aus Gott wdTs wddiem Grunde mal wieder 
unter Waffen. Hier erheben verschiedene Völkerschaften am 
Ebro, unter Anderen die Lusoner, ein keltiberischer Stamm 
einen Aufstand aus Mangel an Land. Die Keltiberer werden in 
drei grcÜBen Schlachten geschlagen, welche nach dem bekannten 
Reeept der Annalisten beschrieben sind. Bei Appian ist nur von 
Einer Schlacht die Rede; nach dieser räckt Flaccus gegen den 
Hauptsitz der Insurrection, Komplega. Die trotzige Aufforderung 
dieser Stadt an den römischen Befehlshal)er sich aus dem Staube 
zu machen berichtet ubereinstimmend Diodor 29, 31*). Nach 

*) Den Namen Komplega hat Diodor nicht, sondero spricht von einer 
Stadt der Kein« It ter. Violleleht iit die Lesart verderbt, wie aneb kors. 
aaeUier Xoyoy für ctiyov atebt. 
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seiner flüchtigen Weise nennt Appian fälschlich den Flaccus Con- 
sul. Aber andererseits scheint seine Uebereinstiramung mit Diodor 
darauf hinzuweisen, dafs er mittelbar aus Polybios geschöpft hat. 
Auf jeden Fall ist seine Darstellung der inhaltsleeren livianischen 
vorzuziehen und diese gänzlich zu verwerfen. — C. 41 Unter- 
nehmungen der Consuln in Ligurien. — C. 42 Beschwerden über 
König Genthios, Neuwahlen der PriestercoUegien. Wenn hier 
gesagt wird multis civibus Romanis et sociis Latini nammis imu- 
rias factas in regno eius, et eives Romanos dici€or^Mntki§rL 
OOS omnes Romam addudpkuuiiy so kann man siäwerlich an- 
ders Terstefaen, als dafs in der Voraussetzung der Annalisten 
Kerkyra im Besitz des Genthios vrar. Allein bekanntUch stand 
diese Insel seit 525 unter römischer Oberherrschaft ß ii und 
bildete den Ausgangspunkt fftr alle Unternehmungen der Römer 
in Griechenland; y,ß 15 wird ein röniischer Beamter daselbst er- 
wähnt 6 agycov ev K€Qy.vQ(f, vgl. Mommsen S. 525 Anra; G. d. 
r. M. S. 372. Es ist dies wieder ein sprechender Fall, wie unzu- 
verlässig die Annalen in Bezug auf äufsere Verhältnisse sind. — 
C. 43 Colonie nach Pisa, Bericht über Untersuchungen wegen 
Giftmischerei, Triumph des Flaccus. — C. 44 lex annalis, Ver- 
theihms: der Provinzen für 575, Spiele. Die Nachrichten über 
letztere stehen in Einklang mit c. 40 und XXXIX 5. — - C. 45. 
46 Prodigien, Wahl von Censoren, Versöhnung derselben vgl. 
Valer. Max. 4, 2. 1. — C. 47 — 50 spanischer Feldzu^ des Grac- 
chus und Alhinus 575. Gracchus erobert Munda, Certima und 
nach einem grofsen Sieg über die Keitiberer mehr als 100 an- 
dere Städte. Dies Alles nimmt Livius ohne Bedenken auf, aber 
mit Einem Mal wird er stutzig. Einige Schriftsteller hätten be- 
richtet, die Unterwerfung sei eine verstellte gewesen und erst 
nach einer grofsen zweitägigen Schlacht in Wirkhchkeit erfolgt; 
im selben Sommer habe L. Postumius zwei glänzende Siege über 
die Vaccaeer gewonnen. „Aber,'' fügt er hmzu, „es ist wahr- 
schemlicher, dafs er zu spät in seine Provinz kam um diesen 
Sommer noch Etwas unternehmen zu können/* Nun hat Po- 
stumius schon 574 die provmeia ülterior erhalten c. 35 und ist 
im selben Jahre dort angelangt c. 39. Ffir. 575 wird ihm das 
Commando veriängert c 44 und c 47 heifst er propraelor. 
yfie reimt sich dies? dorm'tavit honus Idvius. Nach c. 47 soll 
ja gerade Postumius gegen die Vaccaeer den Krieg führen, und 
dieser Schlufs, den Livius verdächtigt, gehört notwendig zur vor- 
aufgehenden ErzOhlung, wenn sie vollständig sein soll. Aber die 
vielen Siege und die ungeheuerliche Zahl der Todt^ wird ihm 
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bedenklich, und so giobt er den Schlufs unter ausgesprochenem 
Zweifel an seiner Richtigkeit. Dieser Zweifel findet die beste 
Erklärung, wenn wir Valerius Antias als die hier benutzte Quelle 
ansehen. In der Thnt kann die ganze Erzählung, die von Nichts 
weifs als von Schlachten und Eroberungen, nicht auf den gering- 
sten Glauben Anspruch machen*). Sie stimmt, von dem Resul- 
tat des Feldzugs, der Unterdrückung der Insurrection abgesehen, 
in keinem einzitjen Punkt mit dem durchaus glaubhaften Bericht 
Applaus Iber. 43. überein. Nach diesem entsetzt Gracchus das 
hart bedningte verbündete Karavis, schlägt einen Ueberfall der 
Keltiberer glänzend zurück, erobert Komplega und beruhigt die 
Insurgirten ihirch Landassignationen und weise Verträge. Wir 
haben endlich noch eine Notiz bei Strabo 3 p. 163 aus Polybios, 
nach welcher Gracchus 300 Städte zerstört haben soll. Posei- 
donios, der Fortsetzer des Polybios, macht darüber den Witz, 
jener habe aus Gefälligkeit gegen Gracchus wie bei den Trinmph- 
aufzügen Burgen (TrvQyoi) mit dem Namen Städte beehrt. Nun 
meint Lachmann p. 58, Livius sei dem Polybios über den Feld- 
zug des Gracchus gefolgt, habe aber die üebertreibung mit den 
300 Städten nicht wiederliolen wollen. Sonderbare Kritik! Wir 
haben über den Gegenstand eine einzig« Notiz aus Polybios, diese 
findet sich bei Livius nicht: aber bei alledem soll dieser doch 
jenen benutzt haben. Nach unbekannter Quelle Frontill 2, 5. 14 
3, 5. 2 4, 7. 33. — C. 51. 52 Thätigkeit der Censoren. — C. 53 
Kämpfe in Ligurien. 

3. C.54 — 58 enthalten diemakedonische Geschichte von 575 
nach Polybios, den Tod von Philippos, die Thronbesteigung 
des Perseus, den Einfall der Basterner in Dardanien. Des Anti- 
gonos wird c. 54 ganz nach polybianischer Anschauung gedacht 
vgl. S. 137. Die griechische Quelle wird durch die folgende Be- 
merkung angedeutet hUorem tum Graeci ut cognomme a ceteris 
r$gibus distinguerent appellarwU. Von Xychos oder Eutychos, 
wie Madvig will, ist c 55 dm Rede, als ob es dem Leser ma» 
ganz bekannte Persönlicbkeit wSre: allein Livius hat die Erwäh- 
nung des Mannes oder den Abschnitt, wo er vorkani, völfig Qber- 
gangen. Wenn es ferner heifst Aber Philokles sei nidits Sicheres 
bekannt geworden; Einige behaupten er habe schließlich sein 
Verbredien eingestanden, Andere er habe auch dnreh die Folter 
nicht zum Geständnifs gebracht werden können; so brauche ich 



*) Momrosen bezieht auf denFeldzo; des Albioas die MÜQzeoISo. 254b, 
deren Deutaiig für not verloreo ist. 
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wol kaum daran zu erinDern, dafs diese Bemerkung aus Polybios 
stammt und nicht auf Abweichungen unter den Quellen des Li- 
vius sich beziehen läfst. Uebej das von Reue geplagte Ende des 
Philippos und die (Gesandtschaft des Perseus nach Rom mag man 
die entsprechenden Uüchtigen Fragmente Diodors 29, 28. 33 
▼ergleicheo. Niebuhr über die armen, üebers. d. Chron. d. 
Eusebios p. 74 glaubt, dafs def Tod Philipps nicht in das livia- 
nische Jahr 573 [» 575] OL 150, 1 , sondern nach Porphyrios 
In Ol. 150, 2 574 [576] su setzen sei. Indefs das Jahr 575 der 
Stadt kann ja fuglich audi einen Theil des 2t6n Jahres der 150sten 
Olympiade umfassen. Es ist ein Irrtbnm, dafs Polybios, wie 
Sdiwdgbäuser und Niebubr annehmen, die Olympiaden und 
Consulatsjahre gleich gesetzt haben soll. Dafs Livius richtig da- 
tirthat, ist aus der üebersicht, welche er XLV5 dem Polybios fol- 
gend über die makedonische Geschichte gicbt, ersichtlich. Dar* 
nach fallt der Tod Philipps 575 und die Anerkennung seines 
Sohnes durch den römischen Senat 576. Der Abschnitt wird mit 
den Worten abgeschlossen haec eo anno in Macedonta gesta. 
C. 59 enthält nach den Annalen die Wahlen für das folgende 
Jahr, ferner Spiele und Prodigien. 

4. Ein grofser Theil des XLI. Buchs ist verloren gegangen; 
gleich am Anfang findet sieb eine bedeutende Lücke, ebenso zwi- 
schen c. 18 und 19. Es ist wahrscheinHch, dafs hier auch poly- 
bianische Stücke ausgefallen sind. In dem Vorhandenen zeigt 
sich wesentlich dieselbe Art der Benutzung wie in den beiden vo- 
rigen Büchern. Indefs greift Livius, je näher er dem Kriege mit 
Perseus kommt, desto mehr zum Polybios. Für seine charakte- 
ristische Methode seine Ouelle zu übersetzen, nicht selbstständig 
zu bearbeiten haben wir hier einen Beleg in dem Ausspruch c. 25 
Tgl. S. 82. 

C 1 — 19 sind den Annalen entnommen. C. 1 — 5 Krieg 
gegen die Histrer: eine detalDirte Schilderung mit vielen Namen- 
angaben, die indefs scbweriich auf grdfsere Wahrheit Anspruch 
erbeben darf als die übrigen annalistiscben Partioi'^) — €.6 
Bestimmung Ober die Wahlen, Rückkehr der Befehlshaber aus 
Spanien, Unruhen in Sardinien, Gesandtschaft der Lykier. lieber 
letztere ist zu vergleichen 7. Polybios verlegt diese Verhand- 
lung in das folgende Jahr 577 an das Ende des Sommers: denn 

*) Ueber Ennius 18, 2 vgl. Vahleo p. LXXX. Hier wird ein Triban 
Coelias geiianot, der Lei Livius nicht vorkommt. Durch Conjectur eine 
UebereinttiniDiiiig berzastellen ist nielit nnbedeoklicb. Momvisen S. 7!N> 
besieht hieher die Rede Gatot de r» HisitioB mäUart Jordao p. 63. 



Digitized by Google 



240 



Kapitel XVI. 



an eine frühere Gesandtschaft kann nach seiner Auseinander- 
setzung nicht wol gedacht werden. Unrichtig sagt der Annalist 
ferner, dafs Lykien von L. Cornelius Scipio den Rhodiern zuer- 
theiit sei s. XXXVII 56 und dafs den Lvkiern ein Schreiben des 
Senats mitgegeben ward , während nach Polybios Gesandte ge- 
schickt werden. In Betreff des Resultats stimmt er mit diesem 
übereiD. Wenn indefs so selbst die iulisern Umstände in den 
ijiiialen entstellt sind, so brancht kaum bemerkt zu werden, dafs 
▼on dem wirklichen Zusammenhang der Begebenheiten, der Un- 
terwerfung Lykiens, der Freundschaft der Rhodier mit Perseus, 
der dadurch erregten Eifersucht Roms keine einzige Silbe bei 
diesen steht G. 7 Triumphe des Gracchus und Postnmhis, 
Zänkereien der Tribunen mit dem Gonsul Junras. — C. 8 Wah- 
len, Vertheilung der Provinzen für 577, Besdiwerden der Lati- 
ner über Auswanderungen. — C 9 Vertheilung der Heere, Pro- 
digien, Gesetz gegen die Auswanderung nach Rom. — C. 10. 11 
Krieg in Histrien. — C. 12 Krieg in Ligurien und Sardinien. Poly- 
bios Ttg 7 erwähnt n^v oinoirvokfjfif twv wtotw Tißegiov nai 
KXavdiov rr/v Tcgdg^'IarQOvg ytat Idyqlovq-, der letzte Name 
scheint corrupt. Die Erfolge dos Gracchus in Sardinien bezeugt 
die Inschrift c. 28 und Aun-lius Victor de vir. ill. 57. — G. 13 
Prodigien, Tod des Marcellus, Golonie nach Luna, Triumph des 
Gonsuls Glaudius. — G. 14 Aufstand der Ligurer, Wahlen, Bestim- 
mungen über Provinzen und Heere für 578. — C. 1 5 Opfer, Ver- 
theilung der Provinzen. — G. 16 Tod des Gonsuls Scipio, Prodigien, 
SiegüberdieLigurnr. — G. 1 7 Unterwerfung Sardiniens, Wahleines 
Gonsuls. Rüstungen gegen die Ligurer. — G. 18 Kämpfe mit 
ihnen, Tod des Gonsuls Petillius; die Notiz Frontin 4, 1. 46 
scheint zu dieser Darstellung nicht zu passen. Es folgt eine 
Lücke, in welcher die Geschichte vom Ende 578 bis zum An- 
fing 579 ausgefallen ist. — G. 19 Unterwerfung der Gallier und 
Ligurer. 

C. 19. 20 sind aus der makedonischen und syrischen Ge- 
schichte des Polyhios von 579 entnommen, 9 wird von einer 
Gesandtschaft der Dardaner erzählt, welche sieh Aber die Bastar- 
ner beschwerte und zugleich gegen Perseus Beschuldigungen er- 
hob; es wurden römische Gommissare zur Untersuchung hin- 
geschickt Hier schliefst sich die livianische Erzidilung an. Dafs 
Perseus Gesandte geschickt habe Tjyj- vnovoiav ixlvcov, erwähnt 
auch Appian Mak. 11. Der weitere Bericht über die Kämpfe der 
Dardaner und ßastamer gehört augenscheinlic}i derselben Quelle 
an. £r ist zum groiSien Theii ausge&Uen. Den Schlufs, die Nie- 
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derlage der Bastarner lernen wir aus der Rede c. 23 kennen. 
Leber ihre gänzliche Vernichtung beim Uebergang über die Do- 
nau s. Orosius 4, 20. Wie grofs die Lücke zwischen c. 19 und 
20 sei, lafst sich nicht bestimmen. C. 20, am Anfang und Ende 
verstümmelt, enthält eine Charakteristik des Antiochos Epipha- 
nes, der in diesem Jahr, 01.151. 1 nach Eusebios, dem Seleukos 
auf den Thron gefolgt war. Es stimmen xg 10 Diodor 29, 35 
beide verkürzt (s. S. 6). Die Uebersetzung und Erklärung von 
Prytaneum — id est penetrale urbis, übt publice quibus is honos 
datus est vescuntur — gehört dem Livius an. Hierauf fehlt das 
Ende dieses Jahrs und der Anfang von 580. 

C. 21. 22 gehören den Annalen an. C. 21 Vertheilung der 
Provinzen und Heere für 580, Todesfälle unter den Priestern, 
Prodigien. C. 22 Bericl»t einer aus Africa zurückgekehrten Com- 
mission, Sendung von drei Gesandten nach Makedonien. Soweit 
mufs nach der äufsern Form der Erzählung, nach ihrer Stellung, 
endlich auch nach dem Inhalt Livius den Annalen gefolgt sein. 
Statt der hier Genannten ist c. 25 von einer Sendung von fünf 
M innem die Rede v^^. XLII 2. Das Resultat der Untersttehim- 
gen in Afrika war, daiüs die Karthager in geheimer Verbindung 
mit Perseus ständen. Es ist eine der gewöhnlichen Verdächti- 
gungen gegen Karthago, welche gar keinen Glauhen verdient 
Das Factum steht in unserer erhaltenen Ueberlieferung so ver- 
einzelt da, dafs sich nicht ermitteln läfst, ob und wie vid Wahres 
zu Grunde liegt Die Annalisten malen mit ihrem groben Tun- 
cherpinsel feststehend denMassinissa weifs, dieKartfaager schwarz; 
jener Ist der uneigennützige aufopfernde Rdmeifreund, diese mit 
Ausnahme der fälen Aristokratie jeder Hinterlist und Schurkerei 
fähig. Dafs denn doch Massmissa ganz andere Absichten hatte, 
sehen wir XUI 29. 

C. 22 — 25 sind aus der makedonischen, achaeischen und 
anderen Spezialgeschichten des Polybios von 580 geschöpft 
Die nach den Annalen erwähnte Sendung von Commissaren nach 
Makedonien dient als Uebergang zum Stand der Dinge in Grie- 
chenland. Der Zug des Perseus gegen die Doloper und nach 
Delphi wird 22a XLII 13 App. Mak. 11 als Veranlassung des 
folgenden Kriegs genannt C. 23. 24 werden die Versuche des 
Perseus mit den Achaeem anzuknüpfen erzählt. Es ist ganz die 
Anschauung von den achaeischen Parteien, die wir aus zahlrei- 
chen Fragmenten des Polybios kennen. Die Reden haben hier 
den Livius besonders angezogen. C. 25 schildert die Zustände 
in Aetolien, Kreta, Lykien. 

N i « • e D , Krilüche Unltnuchaiifea. iS 
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G. 26 — 28 geboren den Annalea an. €. 26 Niederlage der 
Keltiberer. C. 27 Thätigkeit der Censoren und Consuln. Valerius 
Antias wird als Quelle citirt. Abweichend bringen Frontin 4, 1. 
32 Valerius Max. 2, 7. 5 die Ausstofsung von Cn. Fulvius, dem 
Bruder des Censors aus dem Senat in Verbindung mit dem XL 
41 erzählten Vergehen: hier heifst aber der Bruder Marcus und 
wird nach Spanien verbannt. Ein Bericht von Commissaren aus 
Griechenland, von denen c. 25 nach Polybios ausführlicher die 
Rede war, wird hier kurz erwähnt. C. 28 Feste, Wahlen, Rück- 
kehr eines Befehlshabers aus Spanien, Gedenktafel des Gracchus, 
Gladiatorenspiele. 

Im XL. Buch gehört den Annalen an c. 1. 2, 16 — 19, 25 — 
53, 59 die J. 572—75 enthaltend, dem Polybios c. 2—16 ita- 
lische und makedonische Geschichte von 571, c. 20 — 24 desgl. 
Ton 572, c. 54 — - 58 makedonische von 575. 

Im XLI. Buch stammen aus den Annalen c. 1 — 19, 21. 22, 
26—28 die J. 576—80 behandelnd; aus Polybios c. 19. 20 ma- 
kedonische und syrische Geschichte von 579^ c 22 — 25 grie- 
chische von 580. 
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Die Geschichte der Jahre 581 83 ist in diesem Buch ent- 
halten, die Einleitung des Krieges mit Perseus und der erste 
Feldzug gogen denselben. In der Erzählung des letzteren hält 
sich Livius nach seinem uns genugsam bekannten Grundsatz 
ausschliefslich an Polybios, non incertum auctorem cum omnium 
Rmnarnnm rervm Hm praedpue in Graeda gestarum* Nicbt 
minder bleibt er seiner Methode darin treu, dal^ er für die Vor- 
geschiebte des Krieges, namentlich die diplomatischen Verband- 
langen und Rüstungen, die in Rom spielten, Ännalen zu Grunde 
legt und diese dordh Einschaltungen aus jenem erweitert Aus 
dieser Zusammenmisdiung der griechischen und dner ziemlich 
aosföhrlichen anDalistiscben Quelle ist ein wunderbares Gonglo- 
merat von Wiederholungen und Widersprüchen ohne chronolo- 
gische Ordnung geworden. 

1. Das Buch beginnt mit dem Jahr 581. G. 1 — 4 sind den 
Annalen entnommen. C. 1 Vertheilung der Heere und ProTinzen, 
Uebergriffe des Consuis Postumius gegen die Praenestiner. — 
C. 2 Rückkehr der Gesandten aus Makedonien und Aetolien, 
wahrscheinlich der XLI 22 genannten, die indefs namentlich 
nur nach Makedonien geschickt worden: eine Bezeichnung, 
welche von den Annalisten oft auf Griechenland mitbozogen wird. 
Sie berichten, dafs Perseus ihrer Begegnung ausgewichen sei, 
und dafs die aetolischen Unruhen nicht hätten unterdrückt wer- 
den können. Letzteres ebenso XLI 27. Nach Polybios XLI 25 
waren ganz andere Commissare in Aetolien thätig. Hierauf Pro- 
digien. — C. 3 Tempelraub des Censors Flaccus. — G. 4 Tod 
des Praetors N. Fabius, Ackervertheilung, Gesandtschaft der 
Aetoler und Thessaler. 

C. 5. 6 sind aus der griechischen Geschichte des Polybios 

16* 
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von 5Sl eDtDommen. G. 4 heifst es nach den Annalen legati ex 
Aetolia Romain vmernnt de discordiis seditionibusque suis et 
Thessali legati nuntiantes quae in Macedonia gererentur. Diese 
vagen Angaben können nur diesen entnommen sein, um so mehr 
weil nach dem Folgenden die Thessaler in Rom wahrscheinlich 
über ihre eigenen Angelegenheiten verhandelt haben. Livius be- 
nutzt diese Anknüpfung um zu einer Schilderung der Sachlage 
in Griechenland überzugehen, lieber den Hafs der Hellenen ge- 
gen Eumenes vgl. c. 14 App. Mak. 11 xC 15 xj; 7; die Beliebt- 
heit des Perseus c. 12 xg 5 App. a. a. 0. Die Gemahün, welche 
l*erseus mit eigener Hand tödtete, ist wol die XL 5 erwähnte 
bastarnische Prinzessin ; er heiratete nachher Laodike von Syrien 
xg 7. Ueber Apelles s. XL 55. Mit extemae caedes ist die Ermor- 
dung des illyrischen Fürsten Arthetauros, der Thebaner Euersas 
und Kallikritos gemeint c. 13. In Betreff der Unruhen in Aetolien 
und Thessalien stimmt die erste Hälfte des wahrscheinlich cor- 
rumpirtcn Fiagrjienls Diodor 29, 36 (vgl. Polvi)ios p. 1181, 83) 
uberein. Es gelingt jetzt die im vorigen Jahr XLl 25 vergeblich 
versuchte Lösung der aetolischen Wirren. Marcellus war dort 
nicht mitgenannt, mufs also später hingekommen sein. Der c, H 
erwähnte Beschlufs der Achaeer gegen Makedonien ward XLI 
23. 24 gefafst. Livius bemerkt, die Römer hätten in Achaia 
ihren Hafs gegen Perseus kund gethan; den Ausbruch desselben 
habe Eumenes hesdileunigt, welcher mit eineai YerzeichniTs der 
makedouiscben RflstuDgen nach Rom kam. Hieran schUe&t 
sich unmittelbar c 11 an. G. 6 — 11 stammen aus den Annalen. 
Es werden ?on Neuem 5 Gesandte nach Makedonien geschickt 
um sich die Sachen dort anzusehen, mit der weiteren Bestim- 
mung nach Alexandreia um die Freundschaft mit Ptolemaios za 
erneuem. Von diesen Gesandten ist G. Valerius schon XLI 25 
in Griechenland thätig und kehrt erst c. 17 dorther zurflck; der 
andern 4 geschieht in den polybianischen Theilen keine Er- 
wähnung. Es folgt die Verhandlung mit einer Gesandtschaft des 
Antiochos, welche c. 29 nach Polybios erwähnt wird. Alle die 
kleinlichen Angaben der Annalen über dieselbe mögen ihre volle 
Richtigkeit haben. — G. 7 wendet sich Livius mit den Worten 
in pr(n>ineii8 eo anno haec zu den Kriegen in Korsika, Sardinien, 
Ligurien. — G. 8. 9 Streit desGonsuls mit dem Senat fiber die Be- 
handlung der unterworfenen Ligurer, Wahlen. — C. 10 Lustrum, 
Dedication eines Tempels, Tod eines Priesters, Heuschrecken, Ver- 
theilung der Provinzen für 582. — C. 1 1 Ankunft des Eumenes hl 
Rom. Valerius Antias hatte erzählt, dafs Attalos, nicht Eumenes ge- 
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kommen wäre; phmwn annales et quibus credidisse mnh's ipmm 
Eumenem vem'sse tradunt: hierunter werden Polybios uritl Clau- 
dius zu verstehen sein. Die Begrufsung des Eumenes mit den 
stehenden Phrasen ist wie dei* AofaBg von XXXIV 57 XXXVli 
52 den Annalen entlehnt. 

Von den Worten orms inde a Phüippi consüüs an ist Livius 
dem PoJybios gefolgt. C. 11 — 18 die Einleitung des Krieges mit 
Perseus 582 ist diesem entnommen. Die Partie war allem Anschein 
nach als italische Geschichte aufgeführt. Die Rede des Eumenes 
c. 11 — 13 stimmt in allen Punkten mit einer weit kürzeren Ap- 
pians, von welchem ein Fragment Mak. 1 1 erhalten ist, das die 
Vorgeschichte des Kriegs behandelt und der Kritik eine glück- 
Hdie Handhabe darbietet Es wird zweckniäfsig sein die lieber- 
Einstimmung im Einzelnen darzulegen. Beide beginnen von den 
Plänen Philipps und dem Mord des Demetrios. üeber die Auf- 
wiegelung der Bastamer und den Tod Philipps ygl. XL 57. 
Darauf spricht LitIus von des Persans Tfichtigkeit und Erfah- 
rung, bei Appian wird ihm — gewi£B nicht mit Unrecht — auch 
noch seine Enthaltsamkeit Torgeworfen s. xg 5. Seine Beliebtheit 
beide, vgl. c. 5. Ebenso seine Verschwägerung, vgl. c. 29 xg 7; 
seine Veriundung mit denBoeotiem, vgl c. 43 1 . Ueber die Ver- 
handlung mit den Achaeem s. XLI 24, ihre Undankbarkeit gegen 
Eumenes vgl. xt 1 5 xjy 7. Seine Verbindung mit den Aetolern beide. 
Die Aufzählung der Rüstungen stimmt mit c. 5'2, vgl. Plutarch 
Aem. 8. Die Unterwerfung Thrakiens beide; ebenso die Uebergriffe 
gegen Abrupolis und Arthetauros, vgl. x/9 22a Pausanias 7, 10. 6. 
Appian fügt hier richtig hinzu, Perseus habe die Mörder des Letz- 
teren aufgenommen, s. c. 40. 41. Die Verbindung mit Byzanz 
beide. Ueber die Unterjochung der Doloper und den Marsch durch 
Thessalien s. XLI 22. Die Unruhen in Thessalien und Perrhai- 
bien beide, vgl. c. 5. Die folgenden Bemerkungen Appian s über 
die Politik der Rumer und den Unwillen vieler Senatoren gegen 
Eumenes hat Livius aus Patriotismus fortgelassen. Beide stim- 
men darin, dafs die Verhandlungen mit Eumenes geheim Uieben. 
Ungenau fiibt Appian die Gesandtschaft des Makedoners Har- 
palos und die der Rhodier zusammen. Nur die Letzteren bemü- 
hen sich dem Eumenes gegenüber gestellt zu werden, und^ ihnen 
gehört die Rede an, welche er als geroeinsdiafüiche bezeichnet. 
Weshalb er dbrigens die Rede des Makedoners ausläfst, werden 
wir später sehen. — Die ehrenvolle Entlassung des Eumenes 
findet sich öbrroinstimmend in dem kurzen Fragment Diodors 
29, 37, dessen Vordersatz aus ungenauer Verkürzung des Schrei- 
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bers oder des Verfassers za erklären ist. - G. 15. 16 wird der 
Mordversiuh gegen Eiunenes bei Delphi erzählt Die kurze An- 
gabe Appians entspricht genau. Das unwürdige Betragen des 
Attalos bei der Nachricht vom Tode seines Bruders ist von Li- 
vius milder dargestellt, wie die Vergleichung des übereinstim- 
menden Fragments Diod. 29, 38 und Plut. negl (piladElq)las 
p. 489 E lehrt : ein liebenswürdiger Charakterzug des Livius, dem 
wir ja schon früher begegnet sind vgl, S. 30. 140. Das c. 17 er- 
zählte Attentat auf die römischen Gesandten fehlt bei Appian, 
der ganz allgemein sagt, es seien noch einige weitere Kriegs- 
gründe hinzugekommen; ebenso die folgenden Rüstungen. In- 
defs umfafst die polybianische Erzählung offenbar noch die erste 
Hälfte von c. 18. Cn. Sicinius steht c. 36 nach Polybios wirk- 
lich als Praetor bei Apollonia mit 5 — 6000 Mann , während die 
Annalen c 19. 22. 27 ihn erst allerlei Anderes träben and 
schliefeUch mit ca. 20000 Mann dorthin abgehen lassen. Die 
Nachricht von Eumenes schliefst sich an c. 16 an vgl S. 248. 

2. G. t8 — ^28 stammen aus den Annalen. C 18 BewiHi- 
gang Ton Verstärkungen für Spanien. — G. 19 Besdünfs Aber 
das campanische Gemeindeland, Verhandlung mit Gesandten des 
Ariarathes und thrakischer Völkerschaften , Sendung römischer 
Abgeordneten nach Asien und den Inseln. Was Ton Ariarathes 
in die gewöhnlichen Phrasen eingehüllt gesagt wird, stimmt 
gut in seiner c. 29 dargelegten Politik. Unter den Thrakern 
werden dem Kotys feindliche Stämme zu verstehen sein. Die 
Nachricht über die asiatische Gesandtschaft des Tib. Claudius 
und M. Decimius ist ungenau. Nach c. 45 werden Tib. Claudius 
Sp. Postumius M. Junius nach Asien, ein Lucius Decimius c. 37 
nach Illyrien geschickt. — C. 20 Prodigien. — C. 21 Streit der 
Consuln mit dem Senat, Rückkehr eines Befehlshabers aus Kor- 
sika. — C. 22 Prozefs des M. Popillius. — C. 23. 24 Verhand- 
lungen mit den Gesandten Massinissas und der Karthager. Diese 
beklagen sich über weitere Uebergriffe, abgesehen vom streitigen 
Gebiet, welches von der XLI 22 erwähnten Commission dem 
Massiuissa, wie es scheint, zugesprochen war. Das Uebrige ist 
ziemlich nichtssagend ; aber es ist beachtenswert, dafs der Senat 
den Klagen der Karthager ein günstiges Ohr leiht. Dies stimmt 
TortrefDich zu den Angaben über die Politik Massinissas c 29. 

G. 25 kehren die Gesandten nach Rom zurflck, welche nadi 
Makedonien gegangen waren um Genogthnung xu fordern und 
dem Perseus die Freundschaft aufzusagen. Ihre Absendung ist 
nicht erw&hnt und vielleicht mit der Partie aus den Annaloi 
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aiugefollai, für welche UWos c 11 — 18 den* Bericht des Poly- 
bios TOigezogeD hat Die Gesandten berufen sich auf zwei Be- 
stimnrangen des Vertrags mit Phifippos, Ton denen die eine, 
dafs er aufserhalb seines Landes keinen Krieg fuhren durfte, wie 
S. 146 gezeigt, entschieden falsch ist. Sie werfen dem Perseus 
die Ton Eumenes erhobenen Beschuldigungen vor, und dafs er 
zu Samothrake lange geheime Verhandlungen mit den asiatischen 
Städten gehalten habe. Letzteres ist sehr unbestimmt und dun- 
kel und konnte schwerlich den Grund zu einer Beschwerde ab« 
geben, wird übrigens auch mit keiner Silbe bei Polybios er- 
wähnt £s ist ferner zu beachten, dafs des Attentats gegen Eu- 
menes, überhaupt all der einzelnen Kriegsgründe, wdche c. 40 
nach Polybios aufgezählt werden, gar keine Erwähnung geschieht 
Aber da die Annalisten über die auswärtigen Verhältnisse aufs 
Kümmerlichste unterrichtet sind, bleibt ihnen eben nur Phrasen- 
macherei übrig. Perseus verletzt nicht nur alle Vorschriften der 
Höflichkeit gegen die Gesandten, sondern stellt auch die anma- 
fsendsten Forderungen, neben denen die Ehre des römischen 
Namens nicht bestehen konnte. Er provocirt auf jede Weise 
den Krieg, die Römer suchen ihn mit ängstlicher Gewissenhaf- 
tigkeit zu vermeiden. Dafs grade das Umgekehrte statt fand, und 
dafs an dieser ganzen Gesandtschaft kein wahres Wort ist, zeigt 
die polybianische Darstellung c. 36 fg. Dieselbe ist an die Stelle 
der Zusammenkunft getreten, welche Perseus c. 39 fg. mit rö- 
mischen Commissaren abgehalten hat. Dafs aber auch die Na- 
men der Letzteren zu den von Polybios c. 37 angegebenen nicht 
stimmen, ist für die Zuverlässigkeit der Annalen ein höchst be- 
denkliches Zeugnifs. — Wie im vorigen Jahr c. 4, sind auch 
jetzt Gesandte der Aetoler und Thessaler in ilom. Was sie wol- 
len, wird nicht gesagt — C. 26 wird von den Consuln kurz be- 
merkt, dafs sie die Ligurer zu beruhigen suchten: eine Mafsregel, 
die man mit dem bevorstehenden Krieg gegen Perseus in Ver- 
bindung bringen darf. Hierauf verdächtigen Gesandte aus Issa 
den König Genthios und denunciren seine Abgeordneten als 
makedonische Spione. Hierüber werden A. Terentius Varro C. 
Plaetorius C. Cicereiius zu ihm geschickt Auch diese Nachricht ist 
bedenklich. Denn zwar hatte Genthios nach c. 29 sich verdächtig 
gemacht; allein c. 37 wird L.Decimius nach Illyrien abgesandt. Es 
folgt der Bericht der c. 19 nach Asien und den Inseln geschickten 
Commiäsare. DafsEumenes AntiochosnndPtolemaiostreuzu Rom 
standen, ist nach c. 29 richtig. Aber dafs Rhodos sich zu Perseus 
hinneigte, ist nach e. 45 folsch; Toriäuhg hatte die oonservatiTe r6- 
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mische Richtung die Oberhand gewoiiiien. Die feinern Scbattirun- 
gen sioddeu Annalisten unbekannt; weil dieRbodier später für die 
Unabhängigkeit Makedoniens auftraten, mOsMii sie ^ch Jim 
yom herein Terdäcbtig sein und toandte zu ihrer Reinigung 
schidien. — G. 27 handelt von den Rflstungen gegen Perseua; 
8000 Mann Bundesgenossen und 400 Reiter werden gleich nach 
Ifokedonien geschickt, dann 50 Fflnfruderer und eine Legion mit 
4200 Mann Bundesgenossen unter dem Praetor Gn. Sicinius am 
Anfimg Fdiruar. Nach Polybios war Sicinius schon c 16 abge- 
sandt und si(^hi c. 36 am Ende seinea Amtsjahrs nicht mit 
17000 Mann 900 Reitern, wie c. 27 angegeben wird, sondern mit 
5000 Mann 300 Reitern in Epeiros. Wir haben schon früher S. 95. 
202 bemerkt, dafs die annalistiscben Heeresangaben in der Regel 
ubertrieben sind. — C. 2S Wahlen für 583, Gelübde, Todesfalle. 

3. C. 29. 30 sind dem Polybios entnommen. Nach dem 
Attentat auf Euraenes, erzählt Appian hätten die Römer Gesandte 
an Eumenes Antiochos Ariarathes Massinissa und Ptolemaios ge- 
schickt. Die Nachricht findet sich nicht bei Livius, natürlich von 
ähnlichen Notizen der Annalen, welche c. 26 eine Gesandtschaft 
an Eumenes Antiochos Ptolemaios erwähnen, abgesehen. Sie 
hätten ferner andere nacli Griechenland und den Inseln ge- 
schickt; von diesen ist c. 37 und 45 ausdrücklich die Rede. In 
enger Beziehung zur ersten Angahe Appians steht c. 29. 30 eine 
allgemeine Uebcrsicht der Parteistellung aller Staaten der da- 
mahgen Welt. Da Livius sie an den Anfang von 583 setzt, so 
wird sie bei Polybios eine ähnhche Stellung, etwa als Einleitung 
der Jahresgesdbichte von 583, eingenommen haben. Sehen wir 
uns dies Stück im Emzdnen an. Von Eumenes beifst es cum 
oefus odnm tliimdabat, tum reem$ ira, quod $ceUm regis prope 
¥t meüma maelaim D^Mi essef ; c 18 war gesagt frfuUrfrUr 
Uhrnm odkm recentf eftom $edere Ptrui sUmnäanU; endlich c 40 
frap9 fU victima Jkfyki$ in saerato loeo mUe aras mactatut. 
Die Uebereinstimmung der Ausdnickswebe an allen drei Stellen 
weist unwiderleglich auf einen gemeinsamen Ursprung derselben 
hin; es ist sattsam bekannt, dals Polybios über keinen grofsen 
Vorrat von Redewendungen zu gebieten hatte, lieber die Ver- 
schwägerung des Prusias mit Perseus vgl. c. 12 App. Mithrid. 2 
(der im Folgenden wörtlich den Polybios l 16 benutzt hat) die des 
Ariarathes mit Eumenes XXXVill 39 ; die Stellung Syriens und 
Aegyptens 17. Die Hülfstruppen Massinissas werden c. 62 
erwähnt. Seine Politik gewinnt durch die vorliegende iNacliricht 
ein ganz eigenthumliches Licht, das wir aus den Phrasen der 
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Annalen vergeblich gesucht hätten. Nach App. Libyk. 68 gab e» 
eine Partei in Karthago, welche Anschiuls an Massinissa wollte; 
die Politik der Römer suchte ein allzu grofses Wachsthum der 
numidischen Macht zu verhindern vgl. S. 246. Ueber GenthiiMi 
vgl. c. 37; anders die Annalen c. 26. lieber Kotys s. c. 51. — 
In der ersten Hälfte von c. 30 wird eine Schilderung der Par- 
teiungen in den hellenischen Freistaaten gegeben, die den Griffel 
des Polybios an der Stirn trägt. Die neutrale Partei, welche ein 
Gleichgewicht zwischen der römischen und makedonischen Macht 
als sichersten Scliutz der Freiheit ansah, wird hier optima eadem 
et prudentissima genannt. Polybios war eben selber ein Reprä- 
sentant dieser Partei, und so abhängig ist Livius von seiner 
Quelle, dafs er seinen vaterländischen Anschauungen zum Trotz 
sich för die Unabhängigkeit Griechenlands ausspricht. 

C. 30 — 36 stammen aus den Annalen. C. 30 Reschlufs des 
Krieges. — C. 31 Bestimmungen über Provinzen und Heere. — 
C. o2 Streit über die Provinz Makedonien, Aushebung. — C. 33. 
34 der Widerstand gegen die Aushebung beseitigt. — C. 35 
Rüstungen, Gesandte nach Afrika und Kreta geschickt. Die rö- 
mische Flotte steht hier bei Brundusium, und dorthin geht ihr 
Commandeur ab; ihre Stärke beträgt nach c. 27 50 Fiinfruderer. 
Nach Polybios c. 48 segelt der Praetor Lucretius von Rom ab, 
nicht von Brundusäum imd hat 40, oidit 50 Schiffe nnter sich. 
— C. 36 Friedeiiaversuch des Perseus. Diese Verhandlung ist 
diesdbe, welche Linns zum zweiten Hai 48 nach Polybio» 
7 gegeben hat Perseas fordert nach den Annalen die B&Or 
mung Griechenlands, bei Polybios sucht er sich gegen die erho-* 
benen Anschuldigungen su Terthädigen. Sp. Gaurvilius soll fer- 
ner von Sicinius nach Rom geschickt sein, um die Eroberung 
Perrhaibiens und thessafischor Städte anzuzeigen. Allein Per- 
seus hatte den Waffenstillstand gewissenhaft beobachtet und erst, 
nachdem seine BoUa aus Rom den Krieg mitgebracht, macht er 
sich an die Eroberung der gedachten Landschaft Endlich wird den 
Gesandten in 30, nidbt in 11 Tagen die Räumung ItaUens befoh- 
len. Hit den Worten kaee R^mae aUa nmdum profeetis in pro-* 
tineiam eonsuUbus beschliefst Livius die annalistische ErzShhmg. 

4. €. 36—67 «ithalten die Geschichte von 583 nach Po- 
lybios. Es ist S. 68 bemerkt worden, dafs Polybios seine Jah-* 
resemtheilung nicht ängstlich nach bestimmten Daten richtet, 
sondern bald mit dem Herbst bald mit dem Winter anfängt, je 
nachdem die Abschnitte in den Ereignissen selber dies fordern. 
Hier geht er auf den Zeitpunkt zurück, wo der Krieg diHch den 
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DebergaDg der Römer nach Epeiros erüfTnet wurde, nach der 
Angabe c. 37 und 44 um die Mitte des Herbstes. Diese Rech- 
nung stimmt nun durchaus nicht zur römischen, welche mit den 
Iden des März, der Mitte des Winters beginnt, und Livius hat 
auch schon nach den Annalen die Erzählung bis zum Frühjahr 
583 geführt. Abgesehen von diesem chronologischen Wider- 
spruch ist es für seine Methode bezeichnend dafs er ganz diesel- 
ben Dinge zuerst nach den Annalen und darauf nach Polybios 
enShh. Die vorliegeDde Partie c 36—67 spielt im WeMDl* 
Mdien in Griecheoland und kann als allgemeine oder griechische 
Geschichte beseichnet werden. Zwischen ihr und der Torhor- 
gdicnden c 29. 30, In der wir eine Einleitung zur Geschidite 
▼on 583 sahen, ist der italische Abschnitt ausgäassen. Es lädt 
Einiges im Zusammenhang der Ereignisse, namentlich der 
hrudi der diplomatischen Verhältnisse zu Perseus. Wir lernen 
aus Appian eine Gesandtschaft desselben an den Senat und die 
von diesem erhobenen Beschuldigungen kennen ; damit stimmt 
e. 40 certum habeo et icfipta tibi omnia ab Roma esse et legatöB 
Ines remmtiasse. Eine ausdrückliche KriegserkÜrung kann nach 
der ganzen Darstellung c. 37 fg. nicht erfolgt sein. — Die Stellung 
des Praetors Sicinius in Epeiros c. 36 schliefst sich, wie bemerkt, 
an c. 18 an. Ebenso ist die nach Griechenland geschickte Commis- 
sion c. 37 kurz von Appian erwähnt. Im Folgenden zeigt Alles so 
deutlich den Ursprung aus Polybios an, dafs es unnötig erscheint 
auf das Einzelne aufmerksam zu machen. Perseus schickt einen 
Brief an die Gesandten nach Kerkyra mit der Anfrage, weshalb 
hellenische Städte von römischen Truppen besetzt würden. Man 
giebt eine mündliche ausweichende Antwort c. 37. Darauf ver- 
langt Perseus eine Zusammenkunft c. 38. Sie hndet c. 39fg. statt*). 
Die bei derselben vom König gehaltene Rede c. 41. 42 läfst sich 
durch Appian controlliren. Wir haben das Fragment Mak. 11, 
ivelches die Vorgeschichte dieses Krieges hehanddt, schon oben 
kennen gelernt Die Thatsachen sind hier bedeutend verkürzt 
« und möglichst zusammengezogen. Auf die Gesandtschaft der 
Römer an die Kfiuige kommt, wie erwShnt, die nach Griechen* 
land und den Inseln. Darauf ist der Sdiauplatz wieder in Rom: 
es folgt die Gesandtschaft des Perseus, welche Tor die Thätig- 
keit der Commission in Griechenland zu setzen ist Alsdann 
schickt Perseus eine neue Gesandtschaft, welcher die Rede in den 



*) Ueber dti VerkfiltDifs dei Philippas som makedoniieben RSoigf- 
Uate §, MonmMB 6. d. r. M. S. 547%. 
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Mond gelegt wird , die in Wirklichkeit der König selbst bei der 
(Konferenz mit den römischen Abgeordneten hielt. Diese Ge- 
sandtschaft ist an und für sich ^janz richtig und identisch mit 
der c. 48 behandelten. Aber hier fehlt die Rede; und mithin 
übergeht Appian all die einzelnen Verhandlungen der Horner in 
Griechenland als viel zu unbedeutend und weitläuftig und nimmt 
nur die Eine Rede heraus. Diese brauchte er aber auch aus rhe- 
torischen Gründen , um nämlich ein Seitenstück zur Rede des 
Eumenes zu haben. Hierauf bezieht er an mehreren Stellen 
ausdrücklich die Worte der Makedoner. Wie ungeschickt und 
unbegründet ein solches Verfahren ist, liegt auf der Hand. Ap- 
pian selbst bemerkt von den Verhandlungen des Senats mit 
Eumraes ncal tovt Anoqqrixa eri iv atpiaiv avroig TtoiovftS" 
voi, noch bestimmter Livins hdlo dmiqiie perfecta quaeqtte ikta 
od rege quaeque respoma ment emanavere. Wie kaiin sieh denn 
Perseus dagegen vertheidigen? Sehra wir uns die appianisdto 
Rede etwas naher an. Eumenes hatte zuerst von den makedo- 
nischen Rfistongen gesprochen; hiergegen zu Anfing einige 
Phrasen. Dann wird die Vertreibung des Abrupolis gerechtfer- 
tigt, übereinstimmend mit Livius. Die spatere Erneuerung des 
Bündnisses zwischen Rom und Makedonien scheint von Appian 
hinzugesetzt zu sein um die Sache noch zu bekräftigen ; wenig- 
stens hören wir sonst nirgends davon. Die Unterwerfung der 
Doloper, die Ermordung des Arthetauros, die Bündnisse mit den - 
griechischen Staaten und das Attentat auf Eumenes bei beiden 
übereinstimmend. Darauf verbreitet sich Appian ausführlicher 
über die Angaben des Rammius, aus dem einfachen Grunde, weil 
er seiner im Vorhergehenden gar nicht gedacht hatte. Dafs er 
Rammius in Ilerennios i orrumpirt hat, wird uns bei dem Hang 
dieses Schriftstellers die Namen zu entstellen nicht Wunder 
nehmen. Der Redner wendet sich jetzt zu den Anschuldigungen 
des Eumenes gegen die Charaktertugenden des Königs. Den 
Schlufs bildet eine Ermahnung keinen ungerechten Krieg anzu- 
fangen, ihrem allgemeinen Inhalt nach von dem livianischen 
nic^t abweichend. Stellen wir die beiden Reden im Ganzen ne- 
ben einander, so ist zwar die äuTsere Einfügung eine versdiie- 
dene , ebenso die Anordnung des Einzelnen und Appian ist der 
malLodonischen Sache weit günstiger; nichtsdestoweniger ist die 
Uebereinstimmung an den von uns bezeichneten Punkten in die 
Augm feilend und erstreckt sich selbst auf einzelne Redewen- 
dungen ; sie fordert mit Notwendigkeit die Annahme eines ge- 
meinsamen Ursprungs. — Nach der Conferenz wird c. 43 ein 
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WafleDstilistaDd geschlossen. Die römischen Abgeordneten ge- 
wionen die boeotischen Städte, verhandehi mit den Achaeern 
QDd kehren am Anfang des Winters nach Rom zurück c. 44. 
Dies Kapitel ist kürzer zusammengefafst, stimmt aber im Uebri- 
gen mit dem Fragment 1. 2 überein. C. 45 erzählt von 
4ier Thätigkeit der nach den Inseln geschickten Gesandtschaft: 
ihm entspricht das stark wkAnte Fragmeot 3 vgl S. 15 ; 
Aber Decimius s. 37. Die Erzählung wendet sich c 46 zu Per- 
seus. Seine Verhandlnngen mit den Rhodiem übereinstimmeDd 
4. Irrthfimlich — oflfenhar durdi Verkflraang Teranlafst — 
sagtLiThis, dafs die von Rhodos znrflckkehrenden Gesandten audi 
nach Boeotien gegangen seien. Es waren eben Andere, wie das 
Fragment 5 zeigt, welches, abgesehen von einer ungeschickten 
Yerkfirzung (S. 15), durchaus stimmt G. 47 geht nach Rom 
Aber und enthält den Bericht der Abgeordneten an den Senat, 
die verschiedenen in demselben laut gewordenen Ansichten über 
ihr Verfahren gegen Perseus, endlich Vorbereitungen zur Siche- 
rung Griechenlands. Das kurze Fragment Diodors 30, 7 verrät 
deutlich den gleichen Ursprung. Zur Controllp der Verhandlung 
mit den makedonischen Gesandten c. 48 haben wir ein ursini- 
sches Fragment xC" 7, ein zweites von Diodor 30, l und das uns 
schon bekannte Appians Mak. 11, In Betreff der Rede der Ab- 
gesandten stimmen Livius und Polybios überein (die Erweite- 
rungen bei jenem sind rh«?torischer Art), von der Rede bei Ap- 
pian haben wir oben gesprochen. AlJe 4 Autoren bemerken nun 
übereinstimmend , den Gesandten sei vom Senat befohlen wor- 
den Rom am selbigen und Italien in 30 Tagen zu verlassen. 
Polybios und Diodor lügen hinzu, dafs dieser Befehl auch auf alle 
übrigen Makedoner ausgedehnt wurde, und Appian verbreitet sich 
des Weiteren aber die Hlrte dieser MaCsregel. Letzteres ist ohne 
Frage aus Polybios entnommen und fehlt im Fragment nur des- 
halb, weil dasselbe augenscheinlich am Schlufs stark contnhirtist 
So erklärt sich auch am Dngezwungmten, warum Lirius über die 
Auaweisung der Makedoner ^nz geschwiegen hat: eben weil das 
Ver&hren seiner Landsleute in einem ungünstigen Lichte darge- 
gestellt war. Alle 4 Berichte £aihren fort, dafs hiermit der Krieg 
offen erklärt war. Die durch die Verkürzung unTerständliche 
Wendung bei Diodor ftQoaha^e de xoig vfcdftoig h hatki^' 
oUtig dioQifij&i^v dftayogevuv wird aus Livius erklärt conmH». 
dmutmiiatum ut exercttui diem primam qnavique dieer^ ad conve- 
niendum. Dafs auch das Folgende aus Polybios stammt, ergiebt die 
DetaiUirtheit der Erzjihlung und ihr Zusammenhang. Die Abreise 
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des Admirals Lucretius ist schon c. 35 abweichend nach den An- 
nalen berichtet — Bleiben wir hier einen Augenblick stehen um 
den Gang der Ereignisse bis zum delinitiven Ausbruch des 
Krieges ins Auge zu fassen. Die Römer geben c. 40 xß 22a als 
Kriegsgründe im Wesentlichen an die Vertreibung des Abrupoiis, 
die Unterwerfung der Doloper, den Marseh nach Delphi, das At- 
tentat auf Eamenes und die Ermordimg boeotiadier Gesandten, 
lieber die ersten Punkte sowie eine Reihe anderer, die Ermor- 
dung des Arthetauros, Hfllfsleistungen an Byzanz nnd Aetolien, 
das fiOndnifs mit den Boeotem hatten lange Jahre hindurch stete 
Verhandhingen swischen dem Senat und Persens stattgefunden, 
welche sich im Einzelnen nicht jnehr verfolgen lassen. Nachdem 
Perseus 580 die abgefallnen Doloper dem Verbot des Senats . 
zum Trotz unterworfen und mit Heeresmacht im Herzen Grie- 
chenlands erschienen war, als die Achaeer darüber berieten in 
ein fireundschaftüches Verhältnifs zu Makedonien wieder einzu- 
treten, als in Aetolien und Thessalien die furchtbarsten Wirren 
vom König angeschürt und sein Name das Losungswort der Um- 
sturzpartei in allen hellenischen Staaten geworden war, da end- 
lich fingen die Römer an ernstlicher diese Dinge zu behandeln. 
Vorerst suchte man in den Jahren 580. 81 durch diplomatische 
Intervention die hellenischen Verhältnisse in das alte Geleis zu 
bringen. Die Ankunft des Eumenes Anfang 582 in Rom brachte 
die Entscheidung. Auf seine Mittheilungen hin heschlols der Se- 
nat in geheimer Sitzung den Krieg. Die Rechtfertigung der ma- 
kedonischen Gesandten wird zurückgewiesen. Mihi schickt Ab- 
geordnete an die Könige um sich ihrer Treue zu versichern. Man 
erläfst ein Beschwerden register an Perseus, und eine neue Ge- 
sandtschaft desselben hatkdnen Erfolg. Römische Truppen und 
Comniissare gehen nach Griechenland. Da keine formelle Erklä- 
rung des Krieges erfolgt ist, läfst der König über die Bedeutung 
dieser Schritte anfiragen und erhält eine auswdchende Antwort 
Er verlangt eine Zusammenkunft mit den Commissaren. Auf 
dieser wird er überlistet und zn einer nochmaligen Unterhand- 
lung in Rom bewogen. Um sie aufnehmen zu können mufs er 
einen WalTeustillstand nachsuchen, der den Römern die erforder- 
liche Zeit fiir ihre Rästungen darbietet. Natürlicher Weise schei- 
tert der Friedensversuch. — Es geht hieraus hervor daÜi man 
römischer Seits den Vertrag als durch Perseus gebrochen ansieht, 
und da für die aufgestellten Deschwerden keine Genufjthuung 
geleistet wird, nach der c. 40 erwähnten, von Livius nicht auf- 
genommenen Verhandlung den Krieg als erklärt betrachtet. Nach 
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Annalea c 25 werden eigene BeTollmäcbtigte nadi Makedo- 
BieD gesdiickt ad nsr^pelmdaireimntiandamque amtethom nff. 

Nach Polybios c. 40 ist dies schriftlich geschehen [scripta tibi 
omnta ah Roma esse] und Persens sucht sich aufs Neue durch 
Gesandte zu rechtfertigen. Dafs auch der übrige Inhalt c. 25 falsch 
sei, haben wir S. 247 gesehen. Der Beschlufs der Comitien c. 30 
scheint authentisch zu sein. Dafs er, wie die Annalen wollen, erst 
im Amtsjahr 583 von den neuen Consuln durchgebracht ist, 
pafst vortrefflich in den Zusammenhang d<'r Ereignisse; er wurde 
wol erst nach der letzten Verhandlung mit Perseus c. 48 formell 
gefafst. Bei den Annalen ist diese c. 36 völlig entstellt s. S. 249. 
Es leuchtet ein, dafs die Darstellung derselben über den Aus- 
bruch des Krieges im Ganzen genommen im höchsten Grade un- 
zuverlässig und ungenau ist, so dafs das Richtige von dem Fal- 
schen und Unwahren kaum sich scheiden läfst (vgl. S. 100). 

5. C. 49 zieht der Consul von Rom ins Feld. Die Einfach- 
heit und Anschaulichkeit der Schilderung verrät den Polybios. 
Sie gehört jedenfalls einem Fremden an ; denn wie ein römischer 
Gescbicbtschreiber sieso hStteaMSaissen können, wSreunbegreiflich 
[Semper qmdmearescimmagna dignitate ac mt^eUaiegeritureqsJl, 
Q, Modus wird c 58. 67 erwähnt; P. Lentulns ist wol ein andern 
als der c 47. 56 genannte. Im IJebrigen schliefst sich die wei- 
tere Erzählung von den Bewegungen des römischen Heers c 53 
an dieses Kapitel an. Auch XUV 1 wird der Auszug des Con- 
sttb nach Polybios erzählt C. 50 geht die Erzählung über zu 
Perseus: c. 50 Kriegsrat, c. 51 Aufzählung des makedonischen 
Heeres, c 52 Rede an dasseibe, c 53 Aufbruch und Marsch nach 
Thessalien, c. 54 üntemebmungen daselbst. Es folgt c. 55 der 
Marsch des romischen Heeres nach Thessahen. Hätte Perseus 
dasselbe, so heifst es, sofort angegriffen, ne Romarii qnidem ab- 
nuunt magna stia cum clade fuisse pugnatnros. Lachmann p. 58 
versteht hierunter römische Schriftsteller; diese Deutung ist nach 
dem Zusammenhang der Stelle von Vornherein unmöglich, ganz 
abgesehen davon dals Livius seine Quellen nie in dieser Weise 
anführt, dafs er nirgends von selbst so tiefgehende strategische 
Betrachtungen anstellt und denn doch am Allerwenigsten aus 
seinen römischen Quellen hierfür Stoff schöpfen konnte. Die 
Worte sind ganz einfach aus Polybios übersetzt und damit ist 
Alles klar. Ebenso beruft sich Polybios, der den Zug des Mar- 
cius Philippus über das makedonische Grenzgebirge mitgemacht 
hatte xi^ 11, auf dafs Zeugnifs des Generals XLIV btUne diux 
€t Qfmtw üineriß inßiareiwr eqi. vgl. XXXI 38 XL 55. 
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Wenn Lachmann ferner bemerkt, man könne aus Diodor schlie- 
fsen, dafs Polybios über diesen Zug weit ausführlicher gehandelt, 
so weils ich in der That nicht, was ihn zu diesem Schlufs be- 
rechtigt. Es folgt eine Aufzählung der griechischen Hülfstruppen, 
dann c. 56 gleichzeitige Unternehmungen in lioeotien. In Betreff 
der verbündeten rhodischen Schiffe und ihrer Entlassung ver- 
gleiche man aus der rhodischen Specialgeschichte den Schlufs 
von 6*). — C. 56 — 60 die ersten Operationen der beiden 
Hauptarmeen und ihr Zusammenstofs bei Kallikinos. lieber das 
Kriegsgericht, welches der Consul nach dieser Niederlage abhielt, 
ist Applan c 12 zu ?ergleidien. Derselbe sagt ausdrücklich, dafs 
die Bescbaldigungen gegen die Aetoler ungerecht waren, und 
dazu stimmt die Erwähnung 13. Dalis Livius diesen Makel 
seiner Landslente fibergangen hat, ist leicht begreiflich. Im 
Udl>rigen läTst sich der gemeinsame Ursprung beider Berichte 
nicht yerkennen. — G. 61 Siegesfreude im makedonischen La- 
ger. — Die Friedensversuche des Persens c. 62 haben wir ent- 
sprechend im Original 8. Ueber denselben Gegenstand han- 
delt das eben herangesogene Ezcerpt Appians, dessen wunder- 
lidie Deutungen S. 117 erörtert sind. — Den Eindruck, wel- 
chen die Niederlage der Römer auf die Hellenen hervorbrachte, 
stdlt das Fragment 7a. b dar. Polybios sucht seine Lands- 
lente SU rechtfertigen und bedient sich dazu in glftcklichster 
Weise einer Analogie aus den Kampfepielen, dafs nämlich das 
Publikum trotz seiner Liebe ffir den Starken dennoch oft unver- 
mutet die Partie des Schwächeren ergreift, wenn er sich tüchtig 
SU wehren weifs. Diese weitläufige Betrachtung fafst Livius c. 63 
kurz zusammen. Man sieht daraus, wie eng er sich hier an seine 
Quelle anschliefst und wie abhängig sein Urtheil von derselben 
ist Man konnte denn doch die Freude der Hellenen über die 
Niederlage am Einfachsten aus ihrer Abneigung gegen die römi- 
sche Herrschaft herleiten. — C. 63 Belagerung von Haliartos 
durch Lucretius. — C. 64 — 66 werden die Ereignisse auf dem 
wichtigeren Kriegsschauplatz in Thessalien bis zum Ende des 
Sommers dargelegt. Die allgemeine Notiz bei Appian c. 13 weicht 
nicht ab. Die Beschreibung der neu erfundenen Schleuderpfeiie 
c. 65 stimmt zu der bei Suidas erhaltenen 9. Ueber das für 
die Römer glückliche Gefecht c. 66 führt Livius die differirenden 

*) Das Fra§pmeDt spricht von Triremen, Livius sehr bestimmt voo Qaa- 
driremen. Da um die Rbodier sich vorzagsweise letzterer Gattneff bedien- 
tcD, und die Aeoderung von Toirjofig in rfr^Tjo^fs^ leiellt i8t| werden wir 
keia Bedenken trasen der liTiaDisciien Aosabe den Versag sn erlheilen. 
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NaohfiditaD «inet AomißflBD ivie er dies ja dftm am Eode 
iwk SdilachtbesohreibuDgeD gethan. Der makedooiacbe Yeriost 
von 300 Fiiftsoldaten und 24 Reitm wird hier fergrOftert m 
8000 TodtBE und 2800 Gefangenen. Aach die Rdmer sollen 
4800 Mann verieren haben. Nach Polybios fiel der Obmt der 
Gardereiterei Antimachoa, bei den Annalen werden daraus die 
Anführer Sopater und Antipater. Letztere sind, wo wir sie audi 
einseben mögen, überall gleich unsuYerUissig. G. 67 zieht sieh 
Perseus in die Winterquartiere zurück, desgleichen nach einigen 
unbedeutenden Unternehmungen die Rdmer und ihre Verbun* 
deten. 

Im XLU. Buch ist den Annalen entnommon c. 1 — 4, 6 — ^11, 
18 — 28, 30—36; dem Polybios c. 5. 6 griechische Geschichte 
von 581, c. 11—18 italische von 582, c. 29. 30 u. 36—67 grie- 
chische von 583. C. 66 ist die Abweichung der Annalen notirt 
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Das dreiimdvierzigste iiod vieruodvierzigste Bucbt 

1. Livius folgt zu Anfang von B. XLIII dm Annalen. C. 1 
Unternehmungen der R«)mer in Illyrien; der Consui Cassius be- 
giebt sich von Galhen aus auf den Weg nach Makedonien. — C. 
2 Verhandlungen mit spanischen Abgesandten. — C. 3 Grün- 
dung einer Colonie in Spanien, neue Anschuldigungen Massinis- 
sas gegen die Karthager. — Es folgt eine grofse Lücke in den 
Handschriften, in welcher das Ende der annalistischen Geschichte 
von 583, der Anfang von 584 sowie die ganze Kriegsgeschichte 
dieses Jahres, die ohne Zweifel aus Polybios stammte, verloren 
gegangen ist. Für die Kenntnifs der letzteren sind wir auf einige 
wenige Fragmente von Polybios und Diodor und ein paar Notizen 
bei Plülarch und auf spätere Andeutungen hingewiesen. Darnach 
fallen die Epeiroten von Rom ah xuj 13 Diod. 30, 5. Ein An- 
schlag gegen den Consui Hostilius mifslingt xC 14. Die römische 
Flotte erobert und zerstört Abdera Diod. 30, 6. Endlich hat Per- 
seu8 nach Plutarch Aemil. 9 einen erfolgreichen Angriff auf die 
feindliche Flotte gemacht, den Hostilins von den eltmeiischen 
Pässen zurückgeschlagen, die Dardaner vollstiüadig besiegt und 
ist selber in Thessalien eingedrungen. Auch in Illyrien kämpfte 
er glücklich Gros. 4, 20. Nach der Epitome eroherte ferner Li- 
cinius als Proconsul mehrere Städte und behandelte sie au& 
Grausamste; vgl. Zonaras 9, 22. — G. 4 — 11 enthalten den gr6- 
fsem Theil der annalistischen Geschichte von 584. G. 4 Gesandt- 
schaft der Abderiten um über die vom Admiral Hortensius er- 
littne Behandlung Klage zu führen; vgl. Diodor 30» 6. — G. 5 
Klagen der Gallier über den vorigen Gonsul Cassius. — C. 6. Ge- 
sandte von Athen Milet Alabanda Lampsakos. Es heifst hier, 
dafs Lampsakos unter des Perseus und früher des Philippos 
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BotmSfsigkeit gestaoden, aber abgefallen wäre, nachdem das r6- 
miäche Heer nach Makedonien gekommen. Diese Nachricht, dafs 
Lampsakos, welches vor dem syrischen Kriege lange Jahre hio- 
darch mit der gröfsten Ausdauer seine Unabhängigkeit gegen 
Antiocbos behauptet hatte, nachher unter die Herrschaft des 
Philippos und Perseus gelangt wäre, ist ganz unglaublich; wir 
finden nirgends eine Andeutung davon und müssen sie entschie- 
den verworfen. Dafe die Stadt erst jetzt unter die römischen 
Bundesgenossen aufgenommen ward, mag immerhin seine Rich- 
tigkeit haben. Hierauf kommen Gesandte Massinissas und der 
Karthager, desgleichen c. 7 aus Kreta. — C. 7. 8 Klagen der 
Ghalkidenser gegen die Praetoren Lucretius und Hortensias. Der 
Führer ihrer Gesandtschaft Mikytbion ist als Haupt der römi- 
schen Partei aus dem syrischen Kriege bekannt XXXV 38. 46. 
Wenn Emathia Amphipolis Maroneia und Ainos als die Städte an- 
geführt werden, welche den Römern ihre Thore geschlossen hät- 
ten und dadurch ungeschadet geblieben wären, so mufs man 
nach dem Zusammenhang alle vier als Verbünd(!te Roms anse- 
hen; dies ist unrichtig ila die beiden ersten Städte makedonisch 
waren XLIV 44. — C. 9 Nachrichten aus Ligurirn. — Den Be- 
richt c. 9. 10 haben wir S. 60 besprochen. Als Livius densel- 
ben aufnahm, hatte er wol kaum die Geschichte des folgenden 
Jahres bei Polybios gelesen. Oder sollte ihm die Wiederholung 
ganz entgangen sein? — G. 11 Wahlen, Bericht der nach Grie- 
chenland geschickten Gommission, Todesfälle. — G. 12 Verthei- 
lung der Heerefftr 585. AlsErsatzmannschaft ffir die Armee inMa- 
kedonien wurdenbestimmt6000Blann 250 Reiter von Römemund 
6000 Mann 300 Rmter von Latinem. Aber nach Polybios XLIV 
1 fahrte der Gonsul Hardus nicht 12550 Mann, sondern nur 
5000 mit sich. ~ C. 13 Prodigien. — C 14 Wahl von Genso- 
ren, Aushebung. — C. 15 Yertiieilung der Provinzen, senatut 
lectio, — C. 16 Prozefs der Gensoren. — G. nVermebrungder 
Golonisten in Aquileia. 

2. G. 17 — 23 enthalten die griechische Geschichte von 585 
nach Polybios, und zwar die Ereignisse des Winters, lieber die 
c 17 behandelte Rundreise römischer Commissare haben wir 
das Fragment ktj 3 — 5. Livius hat stark verkürzt und Vieles, 
das sich auf die speziellen Verhältnisse der einzelnen Staaten be- 
zog, ausgelassen. Den Senatsbeschlufs, der nach dem Fragment 
kurz vorher angegeben war, hat Livius nachgetragen. Er stimmt 
zu dem x?/ 14. 11 angeführten; in den Annalen geschieht seiner 
keine Erwähnung. Die weitere Auseinandersetzuug über die Po- 
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litik der Römer gegen Achaia ubergeht Livius und drückt sich 
allgemein und sehr optimistisch darüber aus. Ersteres ist auch 
bei Aetolien, weniger bei Akarnanicn der Fall. Der Zusatz am An- 
fang legati qui in Graeciam missi erant ist unrichtig und sclieint 
als passende Anknüpfung zum Vorhergehenden gesetzt zu sein. 
Denn, wie bei Polybios steht und Livius nachher selbst angiebt, 
wurden Popilhus und Octavius vom Proconsul Hostilius ausge- 
schickt, lieber das Commando des Popillius in Ambrakia s. c.22. 
C. 18 — 23 werden die Unternehmungen desPerseus während 
Winters erzählt lieber den c. 18 erwähnten Abfall des Epei- 
roten Kephalos 8. 13 Diod. 30, 5. Der Ausdruck c. 19 cohürt 
regia, quos Nicataras appelUmi weilet auf Uebersetinng hin. 
Ebenso c.21 die Wendung l>yrr€ftadktiiifi — twn Epidamni masi» 
eekbre mmm Graeds erat: denn Livius nennt die Stadt nach dem 
Sprachgebrauch sdner Zeit (vgl. Strab. 7 p. 316 Paus. 6, 10. 8) 
stets Dyrrhachiuin, auch wo er wie XXXI 27 XLII 48 bei Polybios 
fipidamnos vorfand, der keinen andern Namen kennt; hier fiel ihm 
das mal auf. Die Verhandlungen mit Genthios c. 19. 20 entspre- 
chen genau dem Fragment xt; 8. lieber die am Ende von c. 23 
erwähnten vgl. y.r 9*) Diodor 30, 10: Livius hat die einzelnen Ge- 
sandtschaften nicht aufgeführt, sondern die Hauptsache kurz zu- 
sammengefafst. Auch die Betrachtung über den Geiz des Perseus 
und die grofsen Erfolge, welche er mit seinem Gelde hätte errin- 
gen können, Diod. 30, 1 1 ycrj 9 ist ausgelassen. 

3. XLIV 1 — 13 enthalten die griechische Geschichte vom 
Sommer 585 nach Polybios. Die Erzählung schliefst sich wie 
XXXIII 1 unmittelbar an das vorhergehende Buch an: pnncipio 
veris qnod hiemen eam qua haec gesta sunt insecutuin est eqs. 
Der Aufenthalt des römischen Heeres auf dem Marsch nach Ma- 
kedonien hinein zwischen Azoros und Doliche c. 2 wird in dem 
Ezcerpt aus der achaeischen Spezialgeschichte xi; 1 1 erwähnt 
Wie wir daraus erfahren, war Polybios Augenzeuge der folgen- 
den Begebenheiten und konnte das Geständnifs des Gonsuls Aber 
seine ge&hrvoUe Lage c. 5 ans erster Hand erhalten. In Betreff 
der unverzeihlichen Unthätigkeit des Perseus c. 4 stimmt Diodor 
30, 12; die Ausmalung der Folgen, wenn er entschieden zuge- 
schlagen hatte, sowie gewifs auch manche tadelnde Bemerkung 
gegen die tollkühne Kriegführung des Consuls hat Livius über- 
gangen. In demselben Kapitel findet ein bei Suidas erhaltener 
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Satz Appians Mak. 14 seine entsprechende Stelle : cumRomantts 
Imperator maior sexagmta annts et praegravis corpore omnia 
miUtaria munera ipse im^igre obiret, öe TüQwzog iBrjQX^ f^ov 
Ttovov €^T]KOVTOVTr]g ü)v xai ßoQvg xo oa)jj.a Kai 7tif.ielijg. 
Mit dem Anfang von c. G stimmt Diodor 30, 13 und ein Satz Ap- 
pians Mak. 15 überein. Das Folgende ist lückenhaft überliefert: 
die erhaltenen Worte linden zum Theil aus Diodor 30, 14 ihre 
Verbindung und Erklärung vgl. Madvig Cmend. Liv. p. 562 seq. 
Wenn indefe Diodor Nixi&i^ sagt, Appian Hak. 15 und LiY c. 10 
Nmiag, so ist die letztere Version offenbar die richtige. Der 
Rückzug von Dion c 6 steht entsprechend bei Diodor 30, 15. 
Bemerkenswert ist die Wendung eireaLapathmta quem Charaea 
appellantf weldie auf falscher Uebersetziing zu beruhen scheint; 
denn xäqa^ ist doch wol als Lager zu fossen,"^) vergl. c. 2. Lieber 
die Besch uldifj;un gen des Perseus gegen seine Generale c. 7 vgl. 
xrj 9, über die Einnahme Herakleions c. 9 die Notizen aus Suidas 
*Af} 12. Die Tödtung des Andronikos und Nikias c 10 findet sich 
übereinstimmend Appian Mak. 16, über dessen weitere Betrach- 
tung s. S. 117. In Betreff des verzweifelten Kampfs der Römer 
c. 10 stimmt Diodor 30, 16, der ausführlicher nach polybiani- 
scher Weise sich hierüber ausläfst. Am Schlufs dieses Abschnitts 
c. 13 notirt Livius die Abweichung des Valerius Antias. Meber 
die geheimen Verhandlungen zwischen Eumenes und Perseus, 
von denen man nach c. 13 jetzt zu munkeln anfing, erhalten wir 
y,& 1 b. fg. c. 24 die genaueste Belehrung, welche ein Zeitge- 
nosse und ein Mann von der Stellung des Polybios sich ver- 
schafleu konnte. Valerius Antias ist schneller bei der llaud. 
Nach ihm hat Eumenes trotz wiederholter Aufforderung des 
Praetors denselben mit seiner Flotte gar nicht unterstützt, wie 
dodi c. lOfg. erzählt wird. Er ist gleidi zum Gonsul gesegelt 
und da er seine Truppen nicht im rümischen Lager pkidren 
darf, geht er entrüstet fort und läfst auch trotz der Bitten des Con- 
suls die gallischen Reiter, die er mitgebracht, nicht bleiben. 
Nach Polybios c. 28 schickt er diesem Corps, das von Anhegmn 
des Feldzugs mit den Romern focht, Verstärkungen. So ist von 
der ganzen Erzählung des Valerius nur das wahr, dafs Eumenes 
den Römern verdächtig ward. Wenn auch die Verdächtigungen 
des Eumenes, wie Polybios sie, nachdem er sich den Kopf weid- 
lich darüber zerbrochen bat, giebt, nicht viel besser sind als eine 
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heutige Zeitungsente, was von Momrosen S. 750 mit Nachdruck 
hervorgehoben ist, so haben sie denn doch wenigstens einen 
Sinn und repräsentiren die Anschauung eines grofsen Theüs der 
daniahgen gebildeten politischen Kreise. Valerius Antins giebt 
die Anschauungen und Ei Zählungen, welche in den ßarbierstuben 
za EBxm setn mochten. 

4. C. 14 — 22 sind den Annalen eDtnoramai. d 14. 15 
VeriiandluDgen mit Gesandten eines transalpinischen Stammes, 
dann der Pamphyler, endJich des Prusias und der Rhodier. Die 
beiden Letztem bieten ihre Vermittelnng im Kriege mit Perseus 
an. Prusias hatte An&ngs Neutralität beobachtet XLU 29, in 
diesem Jahr aber die Römer mit 5 Deckschiflen unterstOtzt c. 10. 
Nach den Bemerkungen an ersterer Stelle ist es wol möglich, 
dafs er einen schwachen Versuch machte dön Frieden hprbeizu- 
fuhren. Die Rhodier verlangten mit übermütigen Worten den 
Frieden: welche von den Mächten ob Makedonien ob Rom sich 
demselben entgegensetzen würde, gegen diese wi ide Rbodos 
«'inschreiten müssen. Die Anmafsung bringt das Blut des Livius 
in Wallung ne nunc qnidem haec sine indiißtatiom legi auditive 
posse certum habeo. Von der Antwort, welche der Senat den 
Rhodiern ertheilte, giebt Livius 2 Versionen. Nach Claudius 
wurde Nichts erwiedert, sondern ein Beschlufs vorgelesen, nach 
welchem Karlen und Lykien frei sein sollten. Andere d. h. Va- 
lerius berichtete eine ausführlichere Zurechtweisung und Dro- 
hung. Diesen scheint Livius wegen der schönen Worte vorzu- 
ziehen und bat wol auch aus dem Grunde den Namen verschwie- 
gen, welcher in seinem Munde stets einen bedenklichen Klang 
hat. Bei alledem seien den Gesandten die fUdichen Geschenke 
gesdiickt, aber nicht angenommen worden. Nadi xi; 14 ver- 
handelte in diesem Jahr eine rhodische Gesandtschaft mit dem 
Senat: ihre Yertbeidigung gegen Beschuldigungen, welche Einige 
verbreiteten, wurde gflnstig gehört, ihre Bitte Getreide aus Italien 
ausführen zu dürfen gewährt Der Vermittlungsversuch, den die 
Annahsten im Sinne haben , gehört ins folgende Jahr nach der 
Schlacht bei Pydna 7 XLV 3. Die Rhodier waren von dem 
perfiden Consul Marcius, demselben der seinen Ga;^tfreund Per- 
seus beim Ausbruch des Kriegs übertölpelt liatte, im Vertrauen 
aufgefordert worden die Beilegung des Streits in die Hand zu 
nehmen tct] 15. Nach den Erfolgen, welche Perseus im Anfang; 
von 586 errang, gewann die makedonische Partei in Rhodos um 
so leicbter die Oberhand; es ward eine Gesandtschaft an den 
Consul in Makedonien und eine zweite nach Rom geschickt um 
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zu vermitteln. Aemilius Paullus hiefs dieselbe warten, bis er die 
feindliche Macht vernichtet. Die andere ward vom Senat nach 
der Schlacht hei Pydna vorgelassen: sie erklärte ihr Mandat den 
für Rhodos und die Hellenen wie für Rom gleich verlustvollen 
Krieg beizulegen durch die Ereignisse erledigt und beglück- 
wünschte den Senat wegen des gewonnenen Sieges. Es wurde 
den Gesandten geantwortet, ihre Vermittlung sei in feindlicher 
Absicht erfolgt utn Perseus zu retten, deshalb könnten sie auf 
freundliche Behandlung keineo weitern Anspruch erlieben. ' Der 
BeschloCs des Senats, welcher die Karer und Lykier M erklärte, 
ward erst 587 gefällst il 5. Diesen Daten gegenflber erweisen sich 
die Annalen als TfiUig unzuTerlässIg. Es ist richtig, dafs die Rho- 
dier eine DiTersion zu Gunsten des Perseus versuditoi, aber 
nicht 585, sondern 586; richtig dafs die Rhodier in ihren Inter- 
essen durch den Krieg grofsen Schade, namentttch Mangel an 
Getreide litten; endlich richtig, dafs der Senat ihnen Ljkien und 
Karlen nahm, aber nicht 585, sondern 2 Jahr spiter. Dieses 
Halbrichtige ist mit den gewöhnlichen Phrasen und Uebertrei- 
bungen zusammengebraut Die in der Antwort des Antias er- 
wähnten geheimen Verhandlungen zwischen Perseus und den 
Rhodiern beziehen sich auf XLII 25. 26: wir dürfen dort auch 
aus anderen Gründen Valerias als die zu Grunde liegende Quelle 
ansehen. Uebrigens ist es beachtenswert, dafs seine Version 
richtiger ist als die des Claudius. — G. 16 Bericht des Consuls 
Mardtts an den Senat Ferner wird ein Yornehmer Makedoner, 
der zu den Römern übergetreten ist, Onesimos des Python Sohn 
in den Senat geführt. Er hatte stets zum Frieden geraten und 
dem König das Beispiel seines Vaters vorgehalten, welcher zwei 
Mal taglich den Vertrag mit Rom zu lesen pflegte. Darnach soll 
also Philippos ein Friedensfreund, wol gar ein treuer Anhänger 
der Römer gewesen sein! Es ist fast unglaublich, bis zu welchem 
Grade die Thatsachen in den Annalen entstellt sind. Käme sie 
nicht aus so trüber Quelle, so möchte man die Nachricht von 
der Leetüre Philipps im umgekehrten Sinne nehmen, und sie 
wäre ein treflVnder Beitrag zu seiner Charakteristik. Im Uebri- 
gen mag die Aufnahme des Onesimos unter die römische Rür- 
gerschaft wahr sein. Hieraul wird die Thätigkeit der Censoren 
im Anschlufs an XLIII IG erwähnt. — C. 17 Wahlen, Verthei- 
lung der Provinzen für 586. — C. 18 Absendung einer Com- 
mission zum Heer in Makedonien, Prodigien, Todesfalle, Spiele. 
— C. 19 Bestimmungen für den Krieg, Gesandtschaft aus 
Aleiandreia um Hülfe gegen Antiochos zu erbitten. Aegypten 
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hatte 584 den Krieg um Koilesyrien begonnen yit 17 Diod. 30, 
19. 20. Antiochos gewann eine Landschlacht Diod. 30, 18 und 
eroberte Pelusion 17 Diod. 30, 23. Im Jahr 585 unter dem 
Yorwand für den älteren Ptolemaios das Reich zu gewinnen 
rAckte er gegen Akxandreia, belagerte es, nmlBle abor nnvenricb- 
teter Sache abziehen xi; Nach seinem Abzug tnDd eine 
Tefsöhnung der Brüder statt, welche beide in Antiochos ihren 
gemeinschafUicben Feind sdien mnfsten XLY II. Die von den 
Annalen erwähnten Gesandten sind vor Aufhebung der Belage- 
rung von Alexandreia abgeschickt: nach derselben war Aegypten 
im Besitz des älteren Ptolemaios, nicht des Antiochos. Die See- 
sehlacht, welche Letzterer bei Pelusion gewonnen haben soll, 
ist wol keine andere als die Landschlacht des Polybios. Die ab- 
geschickten Commissare werden c. 29 nach Polybios erwähnt. 
Indefs wurden sie nach dem Rückzug des Antiochos aus Aegyp- 
ten und, wie es scheint, aus eignem Antrieb des Senats hinge- 
sandt 1. Die Römer hatten schon zweimal den Krieg beizu- 
legen versucht, aber vergeblich xd- 10. So lange Perseus noch 
das Feld hielt, war der König von Syrien nicht gewillt den Be- 
fehlen des Senats Folge zu leisten x-^ 1 1 . Im Ganzen, sehen wir, 
ist die Darstellung der Annalen ziemlich richtig. — (]. 20 Bericht 
der aus Makedonien zurückgekehrten Abgeordneten. Einzelnes 
ist richtig angegeben, so die Stellung der Heere amEnipeus. Die 
Stärke der feindlichen Armee ist mit 30000 Hann etwas zu nie- 
drig gesetzt, s. c 42. Appius Claudias soll wie XLIU 10 bei 
Lydmidosstehoi; daüs er Verstärkung bedurfte, erhelltauch aus xi; 
11. Es ist bemerkenswert, da£i hier ebensowenig als c 21 vom 
Abfall des Genthios Etwas gesagt ist Von Eumenes hdren wir 
dieselbe Fabel wie c. 13 am Ende: wir dürfen daher annehmen, 
daJüs Valerius Antias hier zu Grunde liegt. — C. 21 Yertheilung 
der Heere. — C. 22 Rede des Aemilius Paullus an das römische 
Volk vor seinem Abgang nach Makedonien. Sie ist zum gröüse- 
ren Theil aus der italischen Geschichte des Polybios entnommoi; 
dies wird durch die Uebereinstimmung einiger flüchtiger Sätze 
1 a und durch den Inhalt, welcher von den leeren Phrasen 
der Annalen abweicht, aufser Zweifel gestellt. Dafs Livius nach 
seiner Gewohnheit sehr frei gearbeitet hat, versteht sich von 
selbst. Der Anfang bis vos quae scripsero senatiii etc. ist nicht 
aus Polybios geschöpft, wegen der Erwähnung des Loses und 
des Licinius: dieses ist olFenbar eine Zurückweisung auf c. 19. 
In Betreff des ersten Punkts berichten Plutarch Aem. 10 Justin 
33, 1 und das Elogium G. I. L. p. 289 ausdrücklich, dafs kein Lo- 
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sen stattfand, und dies ist an und für sich höchst wahrscheinlich. 
Auch die Worte, welche er c. 11 dem Consul in den Mund legt, 
passen wol zum Folgenden der livianischen Rede, nicht aber zum 
Anfang. Erwähnt wird die urbana contio in der polybianischen 
Erzählung c. 34. Der Schlufs des Kapitels ab hac contione seq. 
gehört wieder den Annalen. Den glänzenden Auszug des Consuls 
erwähnt übereinstimmend Cicero ad Att. 4, 1 3. 

5. C. 23- — 46 umfasspii die griechische Geschichte von 
586 nach Polybios, den letzten Feldzug gegen Makedonien. 
Die Verhandlungen zwischen Perseus und Genthios c. 23 haben 
wir Töllig übereinstimmend in dem am Ende verkürzten Ex* 
cerpt % 3. 8. S. 15; desgleichieil die mit Eomenes c. 24. 
25 in dem Fragment %& ih, lieber den Versuch ein deutsches 
iiftUiscorps ohne Sold zu gewinnen c 26. 27 ist m vergleichen 
Appian Mak. 18, Diodor 30, 24, Plotarch Aem. 12. Lirius nennt 
die Fremdlmge hier Galfier, XL 58 Bastamer ebenso wie Poly- 
bios, der yig 9 die Bezeichnung Bastarncr und Galater ohne Un- 
terschied neben einander, 1 f. die letztere braucht, desgleichen 
Plutarch c. 12. 13. Man hat wegen der Kampf weise, nach der 
ein Retter und ein Fufsgänger stets zasammenfochten, mit Recht 
einen germanischen Stamm in ihnen gesehen. Polybios kennt 
die Germanen nicht und befafst jene daher unter den IVamon Ga- 
lator mit. Appian spricht von Gptnn; dies ist eine absii litlirhe 
Venlnderung des Namens. Nach seiner geogra])hischen Kennt- 
nifs hiefsen die Völker jenseit der Donau Geten s. praef. c. 4 D- 
lyr. c. 4 und gehörten zu dem Collectivstamm der Kelten. Er 
wie Diodor berichten, dafs sie die Donau überschritten hatten; 
Livius läfst dies aus und meldet nur, dafs sie zur Donau zurück- 
kehrten. Ueber die ethische Auffassung A])|)ians hab?»n wir 
schon S. 117 gesprochen. Abgesehen davon, dafs er den Namen 
RIondikos in Kloilios corrumpirt hat, stimmt seine Version mit 
der diodorisdien und livianischen vollständig iiberein. Aneh 
Plutarch steht auf demselben Boden. Bemerkenswert ist noch 
eine Nadilissigkeit am Schlufs des appianiscben Stüdks, welche 
(ttr die Methode dieses YeifiMsers bezeichnend ist. Nadidem 
nSmlich Livius das Verfiihren des Perseus gegen die finden 
Bfllfsv5Iker ersfthlt hat, ffigt er eine Betrachtung darüber hhnsu, 
welchen Nutien dieselben dem König gewährt hatten, wenn sie 
den Römern, durch die makedonische Armee am Enipeus fest- 
gehalten, in den Rücken geschickt worden wären und ihnen alle 
Zufuhr aus Thessalien abgeschnitten hätten. Daraus macht Ap- 
pian: es sei eine ünklugheit des K5nigs gewesäi ruhig im Win- 
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terlager zu bleiben und Dicht io Thessalien einzufallen , welobes 
den Feinden die Zufuhr darbot. — Hinsichtlich der Eröffnung 
der Feindseligkeiten durch Genthios c. 27 stimmen Appian III. 9 
Mak. 18 und Plutarch Aemil. 13 mit Livius überein. — Es 
folgen c. 28. 29 die Untprnphmnngen der Makedoner zur See 
und ihre Verhandlung mit den Rhodiern wälirend dieses Win- 
ters. Der Ausdruck c. 28 naves quas hrppagogus vocant deutet 
auf Uebersetzung aus dem Griechischen. Die Verhandhingen 
zu Rhodos c. 29 finden sich übereinstimmend in dem verkürz- 
ten Excerpt 5. Es fehlt hier der Name des Polyaratos, der 
neben Deinon Führer der makedonischen Partei war xC 6. 11 
11^6. 9. Ferner erwähnt Livius, dafs das Gerücht von 
der Ankunft des gallischen Hülfscorps von grofser Wirkung in 
Rhodos war: dies ist ohne Frage hinter ij tov revd^iov juerd- 
d'eaig ausgefallen. Dagegen hat jener die Erwähnung der Nie- 
derlage des pergamenischen Transports c. 28 übergangen. — 
Mit c. 30 l)e^i[int der Feldzug des Sommers und zwar wird 
c. 30 — 32 die Unterwerfung des aufgestandenen Illyriens erzählt, 
lieber den Charakter und die Unthaten des Genthios ist das Citat 
aus Polyhios x^ 5 bei Athenaios zu vergleichen. Wenn dieser 
den Bruder Pleuratos statt Piator, den Schwiegervater Menunios 
statt HoDUDos nennt*), so ist hierin wol nur handschriftliche 
Yerderbnifs zu selten. Den gleichen Ureprong mit der livianischen 
zeigt die kone Darstellnng Appians lUyr. 9, ans welcher sich 
audi die LQclie am Ende von c 30 im grofsen Ganzen ergSnzen 
läfst Eine Nachlässigiieit ist es wenn derselbe den iUyrischeü 
Krieg in 20 statt in 30 Tagen beendet werden iSfst — Hierauf 
geht Lirius c. 32 za dem Kriegsschauplatz in Makedonien über. 
Znr Kritik der folgenden Partie besitzen wir nnr wenige äufsere 
HfllCsmittel, und einige von diesen sind gar nicht anwendbar, 
weil an 5 Stellen gröfsere Bindeglieder der livianisdien ErzSh- 
long ausgefallen sind , auf welche sich unsere Fragmente bezie- 
ben. Eine rhodische Gesandtschaft an den Gonsul wird c. 35 
erwähnt esutn iisdem de pace mandatis qxiae Romae ivgentem iram 
patnim exdtavere: dies bezieht sich nicht aufc. 14. 15, sondern 
auf Xvf 7 XLV 3 vgl. S. 262. In demselben Kapitel findet ein 
Satz aus Polybios 6, bei Suidas erhalten, seinen Plntz s. S. 64. 
Die Nachricht über die Mondfinsternifs c. 37, welche der Kriegs- 
tribun G. Sulpicius Gallus voraussagte, ist den Annalen entnom- 
men. Zwar weicht die Notiz 6, dals die Verfinsterung bei 

*) Beide Lenrten Mheinen eembinirt werden so mÜMeo in Mona* 
niof e. Ifeaneen G. d. r. II. S. 395 Ann. 90. 
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den Makedonem aU ein Omen für den Untergang ihres Königs 
galt, von dem Sdihib bei Lmns nidit abw Aber die Bestimmung 
der Zeit nach dem ofBzidteD idmischea Kalender noete quam 
priHe MOfMW Sqitm6rea nueeuta eti Üe» ist bei Polybioa nner- 
bdrt; er hatte schon c 36 [tenipus] anni post drewmaetum toi- 
Miiiim mt ^agt nach aatronomischer Beieichnung, die audi 
wirklich richtig ist» insofern diese totale Mondfinstmifs in der 
Nacht vom 21 anf den 22 Juni 168 t. Chr. stattfond Ideler 2 
S. t04. Dazu kommt, dafs jene Datirung sich eng an eine spä- 
tere aus den Annalen XLV 1 anschliefst. Endlich entspricht dem 
polybianischen Gebrauch auch nicht die Hinzufügung seeimdos 
hgianis zu trib, ml. Dals Lirius dies Stuck ohne weitere An- 
gabe einer andern Quelle eingeschoben hat, ist beachtenswert. 
Er unterliefs es, weil keine Abweichung bei Polybios vorlag, 
und diese Notiz mufste allerdings einem Römer sehr interessant 
erscheinen. Heber die astronomischen Kenntnisse des Gallus 
vgl. Cicero de sen. 14 Plinius N. H. 2, 9. Polybios hatte schwer- 
lich Etwas über ihn gesagt, ebensowenig Justin 33, 1 Plutarch 
Aem. 17. Uebrigens beweist die Andeutung bei diesem nach 
einem Augenzeugen, Scipio Nasica, dafs Aemilius Paullus recht 
wol von Mondfinsternissen Bescheid gewufst, dafs die Notiz der 
Annalen ihre volle Uichtigkeit hat; wie umgekehrt aus der Schil- 
derung, die Nasica von dem Verhalten der Soldaten giebt, her- 
vorgeht, dafs diese Notix unmöglich von einem Augenzeugen 
herrfihren kann. Auch weicht Cicero de rep. 1, 15 von der Ii- 
vianischea Fassung ab. Es ist dies fibrigens dar einsige Fall in 
dieser Partie, dafo die Annalen benatzt sind. Han möchte viel* 
Incht die wdlschweifige Rede des Gonsnls c. 38. 39, worin er 
die Grunde darlegt, weshalb er am vorhergellenden Tage die 
Schlacht nicht begonnen, binnilQgen wollen. Allein der Ge^en*- 
stand ist ein solcher, wie ihn auä Polybios breit zu qoetsdien 
liebt, und Vieles kann Livius aus eignen StAcken hinzugetlian 
haben. C. 40 — 46 stehen wir ohne Zweifel ganz auf polybiani- 
Schern Boden. Die 4 Notizen aus Polybios p. 1039, welche wir bei 
Suidas und Plutarch haben, gehören in die Lücke zwischen c. 40 
und 41. Leider ist auch hier die Ordre de Bataille ausgefallen: 
im Folgenden werden die Divisionen der Bundesgenossen als 
Alen bezeichnet und es ist von einer 2ten Legion die Rede; man 
sieht aus dem angegebnen Grunde nicht recht, ob Polybios wirk- 
lich nach römischem Sprachgebrauch die Nummern der Legionen 
angegeben hat vgl. S. 197. Das Alter des Paullus wird c. 41 auf 
60 Jahr gesetzt wie Diodor 30, 25. Die Wendung cUpeatos — 
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chalcaspides appellahantur deutet auf Uebersetzang aus dem 
Griechischen. Das Excerpt 12, unpassend bei Becker an das 
Ende des Buchs gestellt, liuüet sich c. 41 übersetzt. Die Erzäh- 
lung von dem jungen Scipio c. 44 steht übereinstimmend bei 
Diodor 30, 30: hierher gehört auch die Notiz aus Polybios 
p. 1186, 150; denn dafs beide uns vorliegende Versionen ver- 
kürzt sind, lehrt ihre gegenseitige Vergleichung. Die PreisgebuDg 
von 50 Talenten an die Kreter c. 50 wird auch von Diodor 30, 
26 erwähnt, welcher irrtliümlich 60 sagt, während ebenso Plu- 
tarch Aem. 23 nur von 50 spricht. Das Ende der Geschichte, wie 
die habgierigen Söldner von dem filzigen König um ihren Baub 
geprellt wurden, fehlt bei Livius und wird, wenn nicht schon 
c 45 eine Lücke anzunehmen ist, mit Anderem am Ende von 
G» 46 ausgefiülen sein. 

6. Ueber den Feldzug des Aemilint Panlliis sind uns ma 
paar Fragmente hiatorischer Ueberliefonuig ?on Plutareh erhal- 
ten, irMbe theils Yon grofsem Interesse sind, insofern sie «itf 
Angenieugen und Rüthandelnde zurfidcgehen, theils auch indiiect 
bestätigen, dafs wir im Utius die Darstellung des Polybios vor 
uns hdien. Zuerst die S. 48 erwähnte Denksehrift des Scipio 
Nasica, aö irgend einen König goriditet und ohne Frage in grie- 
diischtf Sprache abgefafst. Sie bietet eine Parallele dar zu dem 
i 9 dtirten Brief des Scipio Africanus an König Philippos. Aus 
der plutarchischen Biographie gehören ihr an c t5— 18. 21. 22» 
26. 27 s. Anh. 1, 5. Scipio Nasica war ein Genosse des aemili- 
schen Kreises, dessen er oft und mit Vorliebe gedenkt; er hatte 
einen bedeutenden Theil an den erzählten Begebenheiten gehabt 
und daher wird seinem Zeugnifs ein bedeutendes Gewicht beizu- 
legen sein. Im Grofsen und Ganzen stimmt er denn auch mh 
Polybios vollständig überein. Allein seine Darstellung ist einsei- 
tig vom römischen Standpunkt aus und in jenem renommisti- 
schen Charakter gehalten, welchen wir S. 181 auch hei Cato an- 
trafen: während die eigenen Thaten übermäTsif? gepriesen werden, 
zeigt der Verfasser hinsichtlich der Gegenpartei sowol eine grofse 
Mifsachtung als eine grofse Unkenntnifs. An Differenzen zwi-' 
sehen ihm und Polybios fehlt es daher nicht. Zuerst bemerkt 
Plutarch c. 15, Scipio habe zur Umgehung der makedonischen 
Stellung nicht soviel Truppen erhalten, wie Polybios gesagt, son- 
dern nach eigener Aussage 3000 Italiker und eine Ala von 5000 
Mann , aufserdem 1 20 Beiter nebst 200 Thrakern und Kretern. 
Nun giebt Livius c. 35 allerdings die Stärke dieses Corps auf 
5000 Mann an, die eben der Ala entsprechen. Allein da die £r- 
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Zählung des Weiteren über die Unternehmung verloren gegangen 
ist, sü Jäfst sich nicht ersehen, ob nicht noch von der Flotte oder 
andervveitige Verstärkungen hinzugekommen sind. Man braucht 
Üe THfknm daher gar nicht als so erheblich zu betnichteD, wie 
der erste Angenschem lehrt: denn atidi die Worte Phitanshs sind 
sehr unbestimmt Dagegen liegt ein offener Widerspruch vor, 
«rann nach Scipio die PSsse von Pythion and Petra unbewacht 
waren, und erat auf die Anseige eines UeberlAufen 12000 Mann 
hingeschickt wurden. Nach Livius c. 32 waren sie mit 5000 
Mann besetzt; eine Besatzung wird auch c. 35 erwähnt Poty- 
bios läfsl femer die Makedoner in der Nacht überfallen werden 
und so war auch der ursprüngliche Plan c. 35. Scipio erwähnt 
dies nicht, desto mehr aber seine eignen Heldenthaten. Ohne an 
diesen zweifeln zu wollen, leuchtet es ein, dafs die objective Dar- 
stellung des Polybios den gröfsern Glauben verdient Wie nahe 
Polyhios dem Aemilins Paullus und seiner Umgebung stand, ist 
bekannt und er mag selbst die Schrift Nasicas, welche Plutarch 
gegen ihn anführt, benutzt haben: alle in — und dadurch ist sein 
Werk in materieller Hinsicht eben zu einer Darstellung ersten 
Ranges geworden — - er hat sich nicht auf die Narhriclitcn Kiner 
Partei beschränkt, sondern beide gehört und ist heiden gerecht 
geworden. Ein bedeutendes Theil seiner Bücher kann nur aus 
Aufzeichnungen von makedonischer Seite abgeleitet werden. Die 
Zögerung des Consuls zu kämpfen, die Aufforderung Nasicas fin- 
den sich übereinstimmend bei Beiden; ebenso dieMondfinsternifs. 
Die deshalb angestellten Opfer hat Polybios übergangen, auch die 
folgenden nur kurz erwähnt Scipio berichtet weiter c 18, der 
Gonsul habe nach den Opfern den Befehl ertheilt das Heer zur 
Sdilacfat zu rdsten , dann bis zum Nachmittag gewartet um die 
Sonne im Rücken zu haben und endlich durch einen Kunstgriff 
dieFeinde znrSchlacht vorlockt NachPolybios brachte er dieZeit 
nach den Opfern mit einem Kriegsrat hin und war entschlossen 
an diesem Tage nicht zu schlagen : vielmehr ein blofser Zufall 
fährte wider seinen Willen die Entscheidung herbei. Letzteres 
ähnlich bei dem Makedoner Poseidonios. Auch hier tragt die 
Darstellung des Polybios entschieden das Gepräge der histori- 
schen Treue. Ueber einen so wichtigen Punkt stand ihm die 
beste Bejphnmg aus erster Hand zu Gebote. Bei seiner Vereh- 
rung für Aemilius Paullus, welchen er den gefeiersten Helden 
Griechenlands an die Seite stellt, bei seiner engen Verbindung 
mit dessen Sohn hatte er äufsere wie innere Veranlassung dem 
Feldhermruhm des firsteren Michts zu entziehen. Auf der an- 
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dem Seite ist es leicht erklärlich, wie Scipio und gewifs die Mehr- 
heit des römischen Volks mit ihm ihren schönsten Sieg nicht 
blindem Zufall, sondern tiefer Feidherrnweisheit zugeschrieben 
haben. Scipio schildert hierauf den Anmarsch der Makedoner 
mit giol'ser Lebendigkeit und Anschaulichkeit: die entsprechende 
Partie ist bei Livius ausgefallen. Weiter giebt er c. 21 die Epi- 
sode von des jungen Cato Tapferkeit und erzählt die Vernichtung 
der makedonischen Garde, die 3000 Mann stark war. Bei der 
Eröffnung des Krieges XLII 51 betrug sie nur 2000 Mann; aber 
nicht notwendig findet zwischen diesen Angaben ein Widerspruch 
statt. Den feindlichen Verlust rechnet Scipio auf mehr als 
25000 Todte, den römischen auf 80, Polybios nur 20000 Todte 
aufser 11000 Gefangenen, dagegen den der Römer aut 100 
aufser zaliheichen Verwundeten. Die letztci Hestimmnng ist 
gemäfsigter und glaubwürdiger. Die Ejtisotle von Cato fehlt bei 
Polybios ganz, die Schilderung c. 22 zum gröfsern Theil: lias 
üebrige stimmt. Endhch ist noch die Darstellung von der Aus- 
lieferung des Perseus c. 26. 27 mit XLV 5 — 8 zu vergleichen. 
Die geringen Dill'erenzen hinsichtlich der Flucht des Königs sind 
«zum Theil auf Rechnung Plutarchs zu setscD und dann erzählt 
auch Scipio nleht als Augenzeuge, sondern nach Hörensagen. 
Dagegen bei der Zusammenkunft des Aemiiius und Perseus war 
er ohne Zweifei anwesend. Hier findet sieh eine beachtenswerte 
Abweichung: die Vorwfirfe^ wdche der Gonsul nach Scipio aü 
den gdbngenen König über sein unwürdiges Bitten richtet» feh- 
len bei Polybios. Seine DarsteUung ist ?iel humaner lyidt wie 
ich glaube, auch wahrer. Denn es offenbart sich hier wieder jener 
prahlerische Zug, welcher durch die Erniedrigung des Gegners 
für die eigene Erhöhung am Besten gesorgt zu haben wähnt 
Scipio Nasica mag gern geglaubt liaben ))ure Wahrheit zu schrei- 
ben, so hat er doch nur seinen eignen Gefülilen in den Worten 
des Consuls Ausdruck verliehen. Perseus war ein erbärmlicher 
Mensch in des Wortes vollster Bedeutung, aber darum brauchte 
in seiner tiefsten Erniedrigung ihm dies doch nicht mt gesagt 
SU werden. 

Ein Gegenstück 2um römischen bildet der makedonische 
Bericht des Poseidonios; er ist ebenso einseitig aber weit weni- 
ger glaubwürdig und allem Anschein nach aus den trübsten Quel- 
len geschöpft. Narh Plutarch Aem. 19 war Poseidonios nn geb- 
lich Zeitgenosse und Augenzeuge des Krieges gewesen und hatte 
eine Geschichte des Perseus in mehreren Oüchern geschrieben. 
Aus der piutarcbischen Biographie gehören ihm nachweislich an 
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c 19. 20. 23. s. Anh. 1, 5. Die Veranlassung der Schlacht bei 
Pydna führt er c. 18 mit Recht auf hlofsen Zufall zurück, aber 
im Uehrigen sind seine Angaben unrichtig. Denn es war kein 
Fouragetransport, auf welchen die Thraker Jagd machten , son- 
dern riacli Pülybios und Scipio ein einzelnes Pferd und nachEr- 
sterem hatten italische Truppen die Wache, nicht Ligurer. Po- 
iybios spricht sich ferner über die Feigheit des Perseus aufs 
Entschiedenste aus und erzählt, er sei bei Anbeginn der Schlacht 
nach Pydna geritten um zu opfern. Poseidonios läfst ihn am 
vorhergehenden Tage durch einen Hufschlag verwundet werden, 
darauf trotz der Vorstellungen seiner Freunde einen Zelter be- 
steigen und ohne Rüstung die Phalanx begleiten; hier habe er 
durch einen VVurfspiefs eine Streifwunde empfangen und sei des- 
halb zurückgegangen. Die Geschichte klingt nach der ganzen 
Lage der Dinge sehr unglaublich und ist augenscheinlich eine 
schwache Erfmdung, gemacht um eine schlechte Sache zu be- 
schönigen. Ganz ungeheuerlich ist c 20 der Zusammenstofs der 
Peügoer mit den makedonischeo PeHasten ausgeschmfickt Jene 
suchen umsonst mit hddenmQtiger Aufopfening die Phalanx 
SU durohbrechen: sie werden dnrdi und durchgestoften und ihre 
Leichen ?on den Makedonem über die Köpfe weg in die HiAe 
geschleudert (ol di.^.dvBQQLTttow iftiq xsqxxXrjV tä üfSfictra 
%m n.) natfirlich so, dafs sie dann hinter der Phalanx wieder su ' 
Boden fielen. Kraftexperimente eines Herkules würdig: nach 41/12 
ragt die Sarisse 10 Ellen vor, der Zwischenraum zwischen den 
Minden nebst dem Endstück beträgt 4 Ellen; wie viel Pferdekraft 
mag nun wol ein solcher Makedoner besessen haben um einen 
▼on der Lanze durchbohrten Mann in voller Rüstung in die Höbe 
und einige 20 Schritt fortwerfen zu können ? Man sieht, der gute 
Poseidonios ist jedenfalls nicht selber dabei gewesen und mufste 
entsetzhch leichtgläubig sein um sich solchen Blödsinn aufbinden 
zu lassen. Aemilius Paullus soll ferner aus Verzweiflung über die 
Niederlage der Seinen das Gewand zerrissen haben: nidit besser 
als das Vorhergehende ; denn die Thatsachen beweisen zur Ge- 
nüge, dafs der Consul darauf bedacht war zu siegen» nicht wei- 
bisch zu klagen. Die Niederlage der Phalanx ist verständig, wenn 
auch sehr allgemein dargestellt. Ueber die Flucht des Königs 
c. 23 weichen unsere beiden Quellen in erheblichen Punkten von 
einander ab. Die Nnrhrirht des Poseidonios von den Feindselig- 
keiten der Infanterie gegen die Reiterei hat innere Wahrheit 
Aber andere Züge sind ganz abgeschmackt: so soll Perseus in 
Peila die beiden Schatzmeister Euktos und Eulaios mit eigener 
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Hand niedergestofsen haben aus Zorn über ihre freimütigen 
Aeufserungen ; ein solcher Act in solcher Lage wäre, wenn über- 
haupt möglich, 80 doch ^M3rade zu wahnsinnig gewesen. Aus 
diesen Proben erhellt zur Genüge, dafs das Buch des Poseido- 
nios ein Werk vierten oder fünften Ranges gewesen ist. Wichtig 
sind die Ton ihm erhaltenen Nachrichten nur dadurch dafs sie 
ane VonteUung von dem Wert änes TheOs jener zahkeicben 
Spedalgeschichten geben, gegen welche Polybios so oft seme 
sottTerine Yeraditaiig an den Tag gelegt hat. 

Frontins Darstellung der Sdilacht bei Pydna 2, 3. 20 geht 
auf eine- annalistische Quelle suräck, die su der polybianisdien 
keinesweges pafst 

Im XLlil. Buch gehört den Annalen an c. 1 — 17; dem 
Polybios c. 17 — 23 griechische Geschichte von 585. Aus Buch 
XLIV ist den Annalen entnommen c. 12 — 22, in dem letzten 
Kapitel ist des Polybios italische Geschichte von 586 stark be- 
nutzt. Diesem gehört an c. 1 — 13 griechische Geschichte von 
585, c. 23 — 46 desgleichen von 586. C. 13 werden Annalen ci- 
tirt, c 37 ist ein Stück aus ihnen eingeschaltet. 
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Die Methode, nach welcher Livius in diesem Buch seine 
Quellen ausgeschrieben hat, ist die nämliche wie in den vorher- 
gehenden Büchern. Für die Verhältnisse des hellenistischen 
Ostens, Griechenlands Makedoniens Asiens Syriens und Aegyp- 
tens wird ausschliefslich Polybios benutzt; für die Ereignisse in 
Rom werden die Annalen zu Grunde gelegt und hin und wieder 
aus jenen ergänzt. Die Verbindung und Vermischung dieser bei- 
den 80 Überaus Terschiedenea Gattungen der Ueberlieferung ist 
hier bis zu dnem Grade getriebra, dafe die Kritik es aufgäen 
mufs in der Fixirung der Quellen überall TüUig feststehende Re- 
sultate zu gewinnen. 

1. Gleich Über den Anfang kann man nngewiHs sein. Die 
hier erwähnten Siegesboten werdoi nach der polybianischen Er- 
zählung XLIV 45 abgesandt, die Rückkehr des Fabius von Rom 
c. 27 bemerkt, und Plutarch Aeniil. 24, wahrscheinlich nach 
Polybios, erzählt die nämliche Anekdote. So neige ich mich 
zu der Ansicht, dafs der Anfang dieses Buchs wirklich aus Po- 
lybios entlehnt ist Hierfür spricht auch die Anordnung des 
Stoffs: denn Livius entnimmt in der Regel aus jenem ohne Un- 
terbrechung gleich die ganze Jahresgeschichte, schiebt aber hier 
c. 1 — 3 mitten in die Erzählung vom Untergang Makedoniens 
hinein. Polybios wendet sich eben hier, wie auch das Fragment 
über die rhodische Gesandtschaft beweist, nach Rom. und da 
greift Livius aus Prinzip zu den Annalen (vgl. XXXVI 21) und, 
da zugleich das XLIV. Buch [das lückenhaft überliefert ist] den 
gewöhnlichen Umfang erreicht hatte, fängt er ein neues an. 
Endhch dürfte auch der unhestimmte Ausdruck mirari magistra- 
tus eher einem griechibchen als einem römischen Schriftbteller 
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entlehnt sein. Mit den Worten et aliter traditur drcemis turbae 
non mmut $imüi9 9§ri iß^tia geht Liviua su derteUwn aimaliftti« 
sehen Quelle ftber, der er das Datum Ober die Moodfiostemirs 
XUV 37 eDtnommen hatte. WftfareDd nach c» 1. 2 der Gonaid 
Lieinius die Reserfearmee in hma commandirt» ist er c 12 nach 
Gallien gerückt: hier scheint ein anderer Annalist benutst zu sein. 
Florns 1, 28 giebt eine dritte DarsteUnng Ton der Siegesfireade in 
Rom, ähnlidi Cicero de nat deor. 2, 2 Plin. N. H. 7, 86 Valer. Max. 
1, 8. 1. G. 3 bringen Gesandte die Nachricht von der ßesiegung 
des Gentbios: aber nach XLIV 32. 35 erfolgte sie einige Zeit vor 
der Schlacht bei Pydna. Als Bote wird dort Perperna, hier C. Li- 
einius Nerve undP.Decius genannt. So weichen selbst in solchen 
Notizen, denen man von Vorn herein Glauben beirnpssen möchte, 
die Aiinalen volls^tändig von Polybios ab. Darauf entnimmt Li- 
vius mit den Worten tradidere quidam diesem die Verhandlung 
der Rhodier mit dem Senat, was aus der Vergleichung von 7 
erhellt; nach den Annalen hatte er die Sache schon im vorigen 
Jahr XLIV 14. 15 erzählt vgl. S. 261. Nach einer kurzen ISoliz 
aus den Annalen über die Heimkehr eines Befehlshabers au» 
Spanien nimmt er c, 4 fortlaufend die polybianische Erzählung, 
die nach Makedonien zurückkehrt, wieder aut. C. 4 — 9 enthält 
den Schlufs der griechischen Geschichte von 586, und zwar 
c. 4 — 8 die Gefangennahme des Persern. Ueber den Bericht 
Sdpios bei Plntareh AemiL c 26. 27 s. & 269. Die Wendwig 
c 5 [&imolAraeimi] itiimitiis ma§i9lTahi» — re^em ipst appeüant 
— deutet auf Debersetznng. »Das £nde von c 8 stimmt mit dem 
Fragm«it 6 b und dem genauem Diodors 30, 31 Oberein. 
Nach der Uebergabe des letzten makedonischen Königs giebt Li- 
vius c. 9 eine kurze Uebersicbt der ganzen makedonischen Ge- 
schichte. Aus dem Fragment xd^ 6 c ersehen wir, da& Polybios 
den Gegenstand weit ausführlicher behandelt hatte. Aber es 
kann gar keinem Zweifel unterliegen, dafs Livius aus ihm ge- 
schöpft hat : auch fnidet sich die Angabe über die Dauer der ma- 
kedonischen Macht zufällig in jenem Fragment wieder. Wenn 
die Lesart vicesimum richtig ist, so hätte Polybios nur 20 ma- 
kedonische Könige gezählt, nach Justin. 33, 2 wäre tricesimum 
zu schrt'iben; nach Eusebius sind's 39. C. 10 umfafst die rlio- 
dischn tipschicbte dieses Jahres, c. 1 I. 12 die syris( h-aegyptische. 
Es ist selbstverständlich, dafs der römische IJeberarbeiter hier 
Vieles veikürzt bat: wir sehen aus xiA 7a Diodor 31 , 1 , dafs 
Polybios über die nichtigen Vorwände des Aiitioclms weit aus- 
führlicher gewesen ist. Die Zusammenkunft des Pupillius mit 

tiisseo, Kritische Unlersacbangen. 18 
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dem König c. 12 Diodor 31, 2 stimmt mit k& ii überein; Li- 
▼ius läfst dio Aegypter auf Kypros eine Seeschlacht verloren ha- 
ben, während es eine Landschlacht war: die kurze Erwähoung 
konnte ihn allerdings leicht irre fuhren. 

2. C. 12 — 18 sind den Annalen entnommen. C. 12 Amts- 
führung des Consuls Licinius und Praetors Papirius. — C. 1 3. 
14 Bericht des Popillius, Verhandlung mit syrischen und aegypti- 
schen Gesandten, Nachricht von der Gefangennahme desPerseus, 
Streit zwischen den Pisanern und Lunensern (vgl. C. I. L. p. 147), 
Gratulationsgesandtschafl desEumenes und seiner Brüder, ferner 
des Hasdntssa. Die Lösung des aegyptischen Zwistes wird liier, 
aUem Anschein nach sn frOb, vor die Gefangennehmung des Per- 
seus gesetst Eine Dankgesandtschaft der Ptoiemaeer erwähnt 
auch Polybios X 11, nach seiner Rechnung 587. Die Sendung des 
Eumenes ist schwerlich eine andere als die c. 19 A 1 berichtete. 

— Es folgt eine ktlnere Lücke, welche zum Theil durch Valer. 
Max. 5, t. 1 ausgefüllt wird; hier heifst Massinissas Sohn Uu- 
sicanes statt jMisagenes. G. 15 Lustrum, Dedication eines Tem- 
pels der Juno Moneta vgl. XLII 7, Inauguration eines Flamen. 

— G. 16 Verthdlung der Provinzen für 587, Sühnung derPro- 
digien und andere gottesdienstliche Handlungen. Die Feier des 
Sieges über Antiochos im Jahr 569 , auf welche Livius hier Be- 
zug nimmt, hat er XXXIX 23 fg. nicht erwShnt. — C. 17. 18 
Verhandlungen des Senats Über Makedonien und lUyrien. Das 
hier Erzählte weicht von der genauem Darstellung c 29 nach 
Polyhios nicht ab. Indefs die Ausdrucksweise zeigt genugsam 
dafs dies Stück den Annalen angehört. Wie diese die Feststel- 
lung alles Einzelnen einer (Kommission von zehn Männern bei 
den Friedensschlüssen mit Phiiippos und Antiochos übertragen 
werden lassen s. S. 144, so auch hier. Allein bei Polybios hat 
der Senat nicht blofs so allgemeine Bestimmungen getroffen, wie 
nach c. IS der Fall ist, sondern das ganze Dekret, welches c. 29 
bekannt gemacht wird, im Wesentlicfion entworfen und bestä- 
tigt. Bemerkenswert ist die Feindseligkeit, welche der Annalist 
gegen die Publicanen ausspricht: uhi publicanvs esspt, ibt aut ius 
publicum vanum aut libertatem sociis nnllam esse. Für die Frei- 
heit Makedoniens sprach auch (lato Jordan p. 55. C. 10. 20 
die Verhandlung des Altalos mit dem Senat, stammt aus Poly- 
bios il 1— 3 vgl. S. 31*). C. 20 — 24 die Gesandtschaft der 



*) Nachträfflich mache ich auf einen Irrthura io der livianisrhrn Ucber- 
selzuag aufiuerksam. Voo Eumeoei Sohn heifst e« aämlich ovdänoi yiiQ 
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Rhodier und ihre Hede im Senat, sind den Annalen entnonomen. 
Die Namen der Gesandten kennt der Annalist nicht; ihre Auf- 
nahme in Rom hat er weit ausführlicher als Polybios A 4 be- 
schrieben. Sehen wir von den gewöhnhchen Uebertreibungen 
bei dem Ersteren ab, so stimmen beide Berichte gut zu einan- 
der. Wenn Polvbios nur den Tribunen Antonius nennt, die 
Annalen daneben den Pomponius, so ist dus wol daraus zu er- 
klären, dafs jener mehr als sein College hervortrat. Livius ge- 
denkt c. 25 der Rede Cato s für die Rhodier, aus welcher wir 
eiDige Bruchstücke bei Gellius K A. 6, 3 haben, ohne indefs auf 
sie eiDgehen zu wollen. Polybios l 4 hat ihnen keine Rede in 
den Mund gelegt, sondern sich nur kurz über die TerötfeDt- 
lichte Broschfire des Gesandten Astymedes ausgesprochoi. Die 
c. 22 — 24 nach den Annalen gegebene sehr ausführliche Rede 
hat mit der wirklich gehaltenen, wie wir sie aus der Kritik X 4 
kennen, nicht das Geringste gemein. Sie ist ein gewöhnliches rhe- 
torisches Schulstück. Als Grund des Krieges gegen Philippos wird 
hier wieder die Unterstützung Hannibals, von der Polybios Nichts 
weifs, angegeben vgl. 8. 123. G. 25 über die weitem Schick- 
sale der Rhodier wendet sich Livius zu deijenigen Quelle, welche 
er für die griechischen Angelegenheiten benutzt, d. h. zu Poly- 
bios. Hier trägt er denn auch die Namen der Gesandten, welche 
der Annalist nicht kannte, nach und fügt andrerseits aus diesem 
zur Antwort des Senats, wie sie bei Polybios steht, den Befehl 
Lykien und Karien zu räumen hinzu. Dieser Befehl folgt in der 
griechischen Quelle eine Seite weiter und auch zeitlich später. 
Aber schon aus letzterem Grunde kann er ihn nicht daher ent- 
nommen haben , und dann ist auch die Fassung bei Beiden eine 
verschiedene: bei Livius befiehlt der Senat den Rbodiern ihre 
Besatzungen aus Lykien und Karien vor einem gewissen Termin ab- 
zuführen, bei Polybios fafst er den Reschlufs dafs alle Lykier und 
Karer frei sein sollten. Aber warum hat denn Livius dies aus dem 
Annalisten eingefügt und sich nicht ganz an den Bericht desjenigen 
Schriftstellers gehalten, dem er sonst in Bezug auf Genauigkeit, 

ava^eSeiyfiivoe (tv^x^^ xtciä (fvaiv vlos atv avrqi 6 fitju ravia iia- 
^(^ttfifvos Tfjv ttQxrjVi Livius fibersetst dies, wie maD erwarten sollte 

riclilig, mit necdurn enim agnoverat eum qni postea regnavif. Allein 
Scliwfifjhiiuser hat aus der vorliegenden Stelle und Strabo 13 p. 624, wo 
beim Tode des Eumeoes 597 seiu Sobo noch sehr jung genannt wird, end- 
Iich Xy 16, wo er 602 fri nntf äv beifst, überzeugend nachgewiesen, dafs 
ttva&edfiy/Liivof hier \n ungewöhnlicher Bedeutung von der Geburt [?fl 
lucern editus] zu verstehen sei. Die livianisebe Version lag freilieh am 
Nächsten. 

18* 
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wo seine speciellen Sympathien nicht in Betracht kommen, stets 
den Vorrang vindicirt? Es bleibt nur die Eine genügende Ant- 
wort, dafs er das Folgende noch gar nicht, oder höchst ober- 
flächUch gelesen hatte. Von nun an übersetzt er wörtlich*). 
Wie er aber zu dem Senatsbeschlufs kommt, welchen er aus den 
Annalen vorweg genommen hatte, läfst er diesen aus und giebt 
um den Zusamnienhang wieder herzustellen in dem Satz non ita 
fr acta — yosset eine Begründung, weshalb die Hhodier gegen 
di<' abgefallenen Kaunier energisch einschreiten mufsten. Allein 
die genaue Beziehung der Begebenheiten auf einander ist durch 
jene Nachlässigkeit zerrissen. Wir erkennen auch hier das alte 
kritische Gesetz: wo Livius Einer Quelle folgt, ist er treu, wo er 
verschiedene zu verschmelzen sucht, durchaus unzuverlässig. 
Als den Gewährsmann, welcher c 20 — ^24 2U Grande liegt, kön- 
nen wir mit ziemlicher Gewifsheit Valerias Antias bezeichnen: 
denn Claudius hatte den Senatsbeschlufs über Lykien ond Karien 
2 lahr früher gesetzt XLIV 15, und jener ist überhaupt weit 
ausföhrlicher und rhetorisdier als dieser. 

3. Nachdem Livius die italische und die mit derselben ver- 
bundene rhodisdie Specialgeschichte des Polybios von 587 be- 
nutzt hat, geht er zu der griechischen und zwar zunächst zur 
illyrischen c 26 über. Sie schliefst sich an XLIV 32, wo die 
des vorigen Jahres stehen geblieben war. Der würdige Tod der 
epeirotischen Insurgentenhäupter wird A 7 erwähnt. ^ G. 27{g, 
wird die griechisch -makedonische Geschichte im Anschlufs an 
c. 9 erzählt. Ueber die c. 27. 28 geschilderte Rundreise des 
Panllus durch Griechenland sind 5 Notizen aus Polybios erhal- 
ten, welche hier ihren Platz linden. Dafs der Bearbeiter Manches 
gekürzt hat, ist begreiflich. Lachmann p. 'lO meint, dafs di« Be- 
merkung über die Plünderung des Aeskulaptempels bei Epidau- 
ros von Livius hinzugefügt sei. Eine solche Ortskenntnifs dür- 
fen wir ihm denn doch schwerlich beilegen. Die Annahme ist 
um so unwahrscheinlicher, als Livius von Korinth sagt urhs erat 
ttinc praeclara ante excidmm und gar nicht der Neugründuni,' 
durch Cäsar gedenkt (vgl. Pausa niiis 2, 1. 2 2, 3. 1 5, 1. 2. 
Diod. 32. 27). Paiisanias erwähnt 2, 27. 3, dafs früher weit 
mehr Weibgescheoke im Tempel bei EpiUauros gewesen seien; 

*) Wenn Polybios anpiebt, die Illio«lier hätten einen Kranz von 
10000 Stnteren nach Rom geschickt, Livius von 2i)0Uü, so verdient diese 
Angabe den Vorzog, weil der iivianisrfae Tent im Gänsen sorfcfattiffer ist 
nis der ia den FragmenteD: für fjiuqiw wird mithla dutfivQttoy zu le- 
sen seto. 
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wann dieselben geraubt wurden, ist nicht uberliefert, wahr- 
scheinlich im acbaeischen Kriege. Heber die heillosen Zustünde 
in Aetolien, von denen c. 28 die Rede ist, vgl. X 14. Die £iQ- 
theilung Makedoniens und die nähern Bestimmungen hierüber 
c. 29 finden sich übereinstimmend bei Synkellos p. 267, der ans 
Diodor geschöpft hat*). Von der hier erwähnten Niederreifsung 
der Mauern von Deniotrias und der Lostrennung Amphilochia's 
von Aetolien hören wir bei Livius Niclits. Ein Stück von c. 31, 
die Untersuchung gegen die grierliischcn F*atrioten. liegt uns im 
Original l 10 vor, das indefs am Anfang und in der Mille epito- 
mirt ist s. S. 10. Der Ausdruck c. 32 senatores qnos synedros 
vocant deutet auf Dehersetzung. Der Ausspruch des Aemilius 
über die Anordnung von Festspielen ebend. ist A 15 erhalten. 
Zu der Bemerkung, dafs die ilöiner in Bezug nul' Schauspiele 
ungebildet waren, giebt A 13 eine sprechende Illustration. C. 34 
wird der Uückniarsch des römisehen Heeres nacli It-^üen nnd die 
Plünderung von Epeiros erzählt. Die bei Strabo erhaltene Notiz 
aus Pülybios l 15 stimmt; dafs 1 50000 Einwohner in die Knecht- 
schaft verkauft w urden, fehlt bei Appian Illyr. 9 wol nur der Kürze 
halber: im Uebrigen hebt er die entsetzliche Härte jener Mafsregel 
weit greller hervor als Livius, der die Sache aus Patriotismus zu 
mildern gesucht hat (vgl. Pliu. iN. II. 4, 30). Es folgt noch ein kur- 
zes Stück aus der asiatischen Geschichte, der Bericht über eine 
römische Gesandtschaft an die Gallograeker. Was wir über diese 
Verhältnisse aus den Fragmenten 6d. A 3. 17. Aa 6 zusam- 
menstellen können, stimmt. Die weitere Erörterung der Perfidie 
der Mm&r gegen Eumenes bat Liyius übergangen und nur die 
Tbatsacben stehen lassen: er bemerkt sebr naiv, es könne doch 
wunderbar scheinen, dafs das Wort der Rdmer im Stande war 
augenblicklich den Frieden zwischen Antiochos und Ptolemaios 
herzustellen, aber den Galliern gegenüber wirkungslos blieb. 

4. G. 35 — 44 behandeln die Ereignisse in Rom nach den 
Annalen. G. 35 — 39 Heimkehr des Aemilius (vgl. Gic de fin. 
5, 24), und Streitigkeiten Aber seinen Triumph. Plutarcb Aem. 



*) Gewöhnlich als 31, 13 unter die Fragmente Diodors gestellt. Dafs 
diesenrdie {prSfsere Hälfte wirklich aofcebört, erbellt ans der Vergleirfionfr 
der konsturifinischen Rxccrptr 30, 11. 12 und des Livias. (febcrd.is Ende, 
d(Mi Triiunpli des Pnnlliis, kann man zwcifViliaft sein, da Synkellus citie 
(Quelle auiser Diodor er\>ahut. Ist dasselbe iiidels mit andei D LAcerpUii, 
welche aas Phottos hierher bezogen werden wie 30, 15. 28, wirklich Letz- 
terem entnommen, so hat er aufser Polybios noch andere QneUen beonUly 
woToo wir bisher keine Spar gefaaden haben. 
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30, 31 stimmt mit diesem Abschnitt vollständig überein. Dafs 
in demselben die Grundzüge factisch sind, soll nicht in Abrede 
gestellt werden: auch nach Folybios wird c. 34 bemerkt, dafs die 
Sokl.tten mit ihrem Heuteantheil nicht zufrieden waren; die 
Tapferkeit des Servilius ist durch die Münzen seines Geschlechts 
bezeugt (Mommsen N. 130. 192). Die Schilderung im Einzelnen 
ist wie gewöhnlich äufserst rhetorisch gehalten und verdient gar 
keinen Glauben. Dals dem c. 40 citirten Valerius auch das Vorher- 
gehende entnommen sei, kann keinem Zweifel unterliegen; c. 38 
wird erwähnt, dafs Scipio Africaous in Literaum gestorben und 
begraben sei: dies war ja eben die Ansicht des Valerius s. S. 219. 
Wenn femer nach c 39 Sypbax im Triumph Scipios aufgeführt 
sein soll, so ist XXX 45 eine andere Quelle benutzt. Die Beschrei- 
bung des Triumphzuges ist gröüistentheils ausgefallen, scheint aber 
nach der Anführung c 40 dem Antias entnommen gewesen zu 
sein. Valerius hatte die Summe der aufgeführten Wertmetalle auf 
120 Millionen Sesterze angegeben ; Livius bemerkt, nach den Ein- 
zelangabea sei diese Summe zu klein (vgl. Plin. N. H. 33, 17. 56). 
Eine andere Darstellung haben wir hei Plutarch Aem. c. 32 — 
34 und eine dritte bei Svnkellos a. a. 0. Von manchen Diüeren- 
zen im Einzelnen abgesehen, stimmen sie im Grofsen und Gan- 
zen überein*). — Der Tod zweier Söhne des Paullus und die 
Rede, welche dieser über sein Gonsulat kurz nachher an's Volk 
richtete, c. 40. 41, finden sich übereinstimmend bei Diodor 31, 
18 Plutarch Aem. 35. 36 Appian Mak. 19. Es ist augenschein- 
lich, dafs alle vier aus einer gemeinsamen Quelle, d. h. aus Po- 
lyhios geschöpft haben müssen. Auf die geringen Abweichun- 
gen brauche ich nicht einzugehen, da sie sich von selber als 
Nachlässigkeiten ergeben: wie wenn Plutarch den Aelteren vor 
dem Jüngeren sterben läfst, Appian die Bestimmung des Sterbe- 
tags vor mit dem nach dem Triumph verwechselt, Diodor die 
Dauer der Reise von Kerkyra nach Delphi auf 4 statt auf 5 Tage 
angiebt. Am Genauesten schliefst sich Diodor, wie sich nach 
seiner Weise auszuschreiben erwarten ISfet, dem Original an. 
Livius fügt Einiges aus den Annalen hinzu, die Erwähnung des 
Tribunen Antonius, der Ketten des Perseus und aus rhetorischen 
Gründen den Anfang und Schlufs der Rede. Polybios mufs nach 
seiner feststehenden Anordnung dies unier der italischen Ge- 
schichte von 588 erzählt haben. — C. 42 Triumph des Octavius. 
Bei Synkellos wird dieser und der Triumph des Anicius fälschlich 



*) Kio Denar, d«r deo Panllat verherrlicht, bei Mommfen N* 274. 
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vor den des Paullus gesetzt s. C. I. L. p. 459. Es folgt ein Senats- 
besclilufs. nach welchem Perseus mit seinem Sohn Alexander zu 
Alba internirt werden sollte. Von dem älteren Sohn Philippos ist 
nicht die Rede, obwol auch dieser in Alba lebte und starb kC l b. 
Die Verhandlung mit den Gesandten des Kotys weicht im We- 
sentlichen von X 12 nicht ab. — C. 43 Triumph des Anicius. 
Valerius Antias wird als Gewährsmann genannt, seine Angabe 
über die Höhe der Beutesumme angezweifelt. — C. 44 Wahlen, 
Intercalation, Todesfülle. Die Aufnahme des Prusias in Rom wird 
ausführlich nach den Annalen, wahrscheinlich Valerius, erzählt, 
darauf der Darstellung des Polybios gedacht vgl. S. 91. 

Im XLV. Buch stammt aus den Annalen c. 1 — 1, 12 — 18, 
20 — 25, 35 — 44; aus Polybios c. 1 (?), 3, 4-- 12 makedoni- 
sche rhodische aegyptische Geschichte von 586, c. 19. 20, 25 — 
34, italische rhodische griechische Geschichte von 587, c. 41. 
44 italische von 588. 
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ANHANG 



Die Quellen Plutarchs in den Lebensbeschreibungen des 
Philopoiniea Flamioia Cato und Aeoiilius Paaliust 



Der Zeitraum von 553 bis 588, um welchen sich unsere 
Untersuchung dreht, ist von Tlutarch in den Biographien Philo- 
poimens Fiaminins Cato 's und des Aemilius Paulius behandelt. 
Es ist im Verlauf der vorhergehenden Betrachtungen mehrfach * 
auf die Uebereinstimniung Plutarchs mit Livias und Appian 
ein Zengnifs hingewiesen, dafs auf beiden Seiten eine gemein- 
schafUiche QueUe, nämlich Polybios zu Grande liegt. So ist e» 
schon der VoUstindigkeit wegen notwendig im Einzelnen zu un- 
tersuchen, was in den bezeichneten Biographien aus jenem 
stammt und woher das Andere. Die bisherigen Forschungen 
öber die Quellen Plutarchs haben sich auf die Erörterung im 
Allgemeinen beschränkt und in Folge dessen wenig praktische 
Resultate geliefert In der That sind auch die Schwierigkeiten 
um zu solchen zu gelangen sehr grofs und werden nur einer sehr 
umfassenden DetailuDtersuchuDg weichen. Um so mehr muljs die 
folgende Erörterung sich bescheiden annähernde Bestimmungen 
zu geben, keine Lösung der Frage. 

(H Im Philopoimen wird Polybios an zwei Stellen c. 21 als 
handelnde Person, an Einer c. 16 als Gewährsmann angeführt 
und hier dem Aristokrates gegenübergestellt. £r hatte über die- 
sen seinen väterlichen Freund, das Vorbild seiner politischen 
und militairisclien Wirksamkeit eine besondere Schrift in drei - 
Büchern verfafst, welche wir allein aus seinen eignen Angaben 
i 21 kennen. Diese Schrift hatte ausführlich von der Jugend 
Philopoimens und deren ßestrebunf,^en, dagegen von den Tliaten 
seines Mannosalters nur summarisch gehandelt. Sie trug durch- 
aus (Ion (]liarnkt(M' p'mcv Lolischrift und war ohne Zweifel das 
Lrstliagswerk des Polybios, vielleicht kurz nach dem Tode des 
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Helden abgefafst*). Heeren Comment. de fontibus et aiictori- 
tate vit. paralJ. Plut. Gottingae 1820, dem Hang die Quellen 
Flut, in den Lebensbeschreibungen der Griechen Tüliingen 1854 
folgt, hat die Vermutung aufgestellt, dafs die Biographie Plutarchs 
ein Auszug aus der erwähnten polybianischen Schrift sei. Baehr 
in seiner Ausgabe des Philopoimen Flaminin und Pyrrhus Lip- 
siae 1827 p. VI soq. hat diese Vermutung weiter durchzufilhrea 
versucht : seinen Versuch aber mufs ich als einen unglücklichen 
bezeicbneo. Im Grofsen und Ganzen erweist sich bei einer ein- 
gehenden Detailuntersuchong die Ansicht fleerens als entschieden 
richtig; der gröfsere Tbeil der plutarcbiscben Biographie mufs 
nach allen Gesetzen der Kritik mit Notwendigkeit auf die Spe- 
dalschrift des Polybios als Quelle zurflckgefäbrt werden. Denn 
vergleicht man jene Darstellung mit den entsprechenden Partien 
aus der Universalgeschichte des Letzteren, so findet sidi nir- 
gends ein Widersprach, beide sind nahe verwandt, ja einzelne 
Wendungen stimmen vollständig überein. Auf der andern Seite 
ist Plutarch um viele Daten, welche den Philopoimen persönlich 
betreffen, reicher, in der Ausmalung breiter und von der ein- 
fachen historischen Erzählung weiter entfernt. Man erkennt 
deutlich, daPs Polyhios soino Schrift für die Univcrsaliipschichte 
benutzt, abrr ihren ursprünglichen Schwung der vorliegenden 
Aufgabe angepaist, Vieles gekürzt und Anderes hinzugefügt hat. 
Nach seinem durchstehenden Grundsatz Zeugen heider Parteien 
zu hören hat Plutarch aufser Polybios das Huch eines gewissen 
Aristokrates, der von lakonischem und damit auch antiachaeischem 
Standpunkt aus gesdu leben halte, eingesehen und einiges dem- 
selben entnommen. Her Schlufs ferner mufs nach unsrer An- 
sicht über die Abfassungszeit derSpezialschrift aus der Geschichte 
des Polybios stammen. Einiges Andere gehört Anekdotensamm- 
lungen, die ja Plutarch mit Vorliebe verwertet, und eigener Beob- 
achtung an. Es gilt jetzt dies Alles im Einzelne nachzuweisen. 

*) Es lieg;t nahe in diesen Büchern dfts litterariscbe Denkmal zu sehen, 
welches dif achaeische Patriotenportei ihrem todteri Gründer und Führer 
widmete. Wegen seiner engen Verbindung mit Philopoimen, seiner giiiu- 
zendeo Begabung und seiner eminenten lilterarischen Bildung war Polybius 
hierzu vor Anderen berufen. Lucas lieber Polybios Darstellung des aeto** 
liscbei) Hundes Königsberg I8"i(> S. setzt die Schrift wonderbrircr Weise 
nach der Zerstörung Korinlbs, ix'stimml das Andenken Pbilopulniens vor 
den Römern zu rechtfertigen. Dagegen bemerkt iNttzscb Polybius Kiel lb42 
S. 137 mit Recht: es wSre denn doch aaHallend, dars diese Schrift sich zn- 
neist mit den Jugendjahren des Helden befafste ond die Thaten des Man- 
nesallers, aof die es besonders ankam, nur knrx behandelte. 
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Die fti^rziehuDg und das häusliche Leben Phiiopoimens wird 
i 22 in einem halben Kapitel, von Plutarch c. 1 — 4 dargestellt. 
C. l Kindheit. Polybios stimmt, aber jener hat das Verhältnifs 
des Kieandros zum Vater und zu Philopuinieu selbst viel aus- 
führlicher erzählt und ^^'whi den Namen des Vaters, welcher bei 
Ersterem fehlt. Von EkdeiDos und Üemophanes*) sagt dieser 
ganz allgemein, sie hätt(M) eine Verschwörung gegen den Tyran- 
nen Aristodemos angestellt; spezieller Plutarch, sie hätten ihn 
heindich ermorden lassen. Die Bemerkungen am Ende des Ka- 
pitels gehören Plutarch selbst, nicht seiner Quelle an. C. 2 be- 
ruft er sich auf die Statue Phiiopoimens, welche er in Delphi ge- 
sehen; das Folgende aus einer Anekdotensammlung Tatra (niv 
ovv ev zaig oyokalg Tzegi tov Q). }.tyezai. C. 3 stammt die 
Beurtheilung, in wie weit Philopoimen sein Vorbild Epameinon- 
das erreicht habe, von Plutarch selber. Er fährt fort, derselbe 
habe, sich mit kriegerischen DiscipHnen beschäftigt, von der 
Athletik Nichts wissen wollen. C. 4, er habe sich in den Streif- 
zügen nach Lakonien hinein ausgeieichnet und sei ein eifriger 
Jäger gewesen. AUes dies ist bei Polybios in dem Einen Sats 
zusammengefafst, dafiB Philopoimen schon frfih im Krieg und 
auf der Jagd seine Genossen übertraf. Es folgt die Schilderung 
seines Lebens als Landwirt und seiner guten Haushaltung. Po- 
lybios giebt darüber eine kurze Andeutung und führt dann den 
Grundsatz Phiiopoimens Ober häusliche Verwaltung, der sich 
auch bei Plutarch findet, an. Damit ist die Darstellung seines 
Lebens bis zur Hipparchie beendet Plutarch geht weiter auf 
seine Studien ein, dann auf seine strategischen Uebungen, weldie 
•XXXV 28 ausfuhrlich und fibereinstimmend dargelegt sind. Dem 
guten Plutarch ist das etwas zu viel, und er kann die Bemerkung 
nicht unterdrücken, dafs denn doch eine solche Vorliebe für den 
Krieg sehr einseitig sei./^ C. 5 üeberfall von Megalopolis durch 
Kleomenes. Philopoimen bildet den Mittelpunkt der Schilderung, 
wie er es war, der nach tn|)ferm aber erfolglosem Widerstand die 
Bürger aus der Stadt führt, ihren Abzug deckt, verwundet nach 
Verlust seines Pferdes mit Mühe sich rettet, und wiederum als 
Kleomenes den Flüchti^M'n die Rückkehr freistellt, durch weise 
Rede den schwankenden Sinn der Bürger lenkt und die Ehre der 
Vaterstadt fleckenlos erhält ß 55 wird die Tapferkeit der Me- 

*) Plutarch und Piiasanias, der ihm pefolfit ist, ripniien ilin Mi^pnlopha- 
nes, Dicht Demophanes. Ob die Ditfereiiz aus eiuer iNachlus^iigkeit des Er- 
stereil, ttd«r eioem Fehler in den keniCantiniscben HandsehrifteD des Poly- 
bios sn erlcKtren ist, läfkt sieh nieht eotscheideo. 
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gaiopoliten im Allgemeinen hervorfiplioben, und ebensowenig in 
der Kritik Phylarchs ß 61 Philopoiinens besonders gedacht. Da- 
gegen ist derselbe nach der Quelle, welche im Kieomenes c. 24 
zu Grunde liegt, Führer der entschieden achaeischen Partei. C.6 
Schlacht bei Sellasia. Bis zum Eingreifen Philopoimens ent- 
spricht Alles der Darstellung ß 66. 67; seine Verwundung, ß 69 
erwähnt, wird hier ganz ausführlich geschildert, während die 
übrigen iNnchrichten von der Schlacht fehlen; das Urtheil des 
Antigonos übereinstimmend ß 68. C. 7 die Demühungen des 
Königs Philopoimen für sich zu gewinnen sind in der Geschiebte 
des Polybios nicht erwähnt; die Hipparchie entsprechend i 21. 
fg. ; über das Gefecht am Flufs Larissos ist Nichts weiter be- 
kannt. C. 8 historische Betrachtang über Amtes und Philopoi- 
men, ganz im Sinne des Polybios. C. 9, die militairischen Re- 
formen, verwandt mit den Bruchstficken icr 8 — 10 aber weit 
schwungvoller. G. 10 Schlacht bei Mantineia. Platarch stimmt 
▼ollständig mit la 11 — 18 überein, übersieht aber dal^ der ent- 
scheidende Angriff von der lakonischen Phalanx ausging; sie 
wurde nicht, wie er sagt, unvorbereitet überfallen. Die Erlegung 
des Tyrannen Machanidas ist hier Hauptsache und ausführ- 
licher und mit weit höherem Schwung als im Geschichtswerk 
dargestellt. In Bezug' auf die schöne Vergleichung des I*hilopoi- 
men mit einem gewaltigen Jäger, dem das Wild sich stellen mufs, 
ist daran zu erinnern, dafs Polybios, der leidenschattliche Jagd- 
freund diesem Hpreich mit Vorliebe seine Gleichnisse entnimmt 
(s. La Roche Charakteristik des Polyl>ius S. 60 Leipzig 1857). 
Oh die Berufung' auf die Reiterstatue in Delphi von Polybios oder 
Plutarch herrülirt, bleibt ungewils. fl. 1 1 Philopoimens Preis au 
den Neineen. Die hier erwähnte 2te Strategie läfst sich nicht 
näher bestimmen, als dafs sie nach 548 und vor 553 fällt. Das- 
selbe gilt von dem Mordversuch Philipps und dem üebertritt Me- 
garas zum achaeischen Bunde im folg. Kap. G. t2 lieber das 
Vertrauen der Achaeer auf Philopoimens Führung mag man 
XXXI 25 vergleichen. Die Flucht der Boeoter vor ihm wird in 
der boeotischen Geschichte x 6 erwähnt. Von dem UebeT&U 
Hessenes durch Nabis erfahren wir Einiges ig 17. G. 13 geht 
Plutarch mit den Worten xoma fih ovv %aXä vov 0. zu einer 
neuen Quelle über, welche dem Helden durchaus feindlich gesinnt 
ist. Seine Abwesenheit in Kreta wahrend der furchtbaren BedrSng- 
nifs seiner Vaterstadt wird ihm zum bittern Vorwurf gemacht 
Die Worte yjaav de Tiveg ol Xeyovxeg beziehen sich auf Polybios, 
der an dem Dienst in Kreta gar nichts Anstöfsiges findet. Philo- 
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poimen war 554 zum dritten Mal Strateg gewesen; für das näch- 
ste Jdbr setzte die makedonische Partei trotz des Krieges mit 
Nabis ihren Caodidaten Kykliadas durch XXXi 25. Dem Polybios 
gehdrt die folgeodeAnekdote an, welche sich %y 1 vom Schreiber 
abgebrochen findet Dann fährt Platarch fiber die Verfeindung^ 
phOopoimens mit den Hegaiopoliten nach jener andern Qoelle 
fort. Indeb bald bemerkend, dafs diese Ereignisse weit später 
fidlen %wka fdif ovv votsqov, lenkt er wieder zu Polybios zurück 
und rühmt seine Kriegführung in Kreta. G. 14 vierte Strategie 
562 und Feldzug gegen Nabis, übereinstimmend XXXV 25 — 30 
s. S. 172, abgesehen von der Anekdote über Epameinondas, die 
aber immerhin auch bei Polybios gestanden haben kann. C. 1 5 
über die Confusion zwischen dem Krieg gegen Nabis von 559 
und 562 s. S. 172. Der Tod des Tyrannen und die Einverleibung 
Spartas in den achaeischenBund übereinstimmend XXXV 36. 37. 
Das Gleiche gilt von dem Geschenk, das die Spartaner dem Plii- 
lopoimen anbieten, xa 15. Bekker hat ohne aufsern Anhalt dies 
Stück unter das Jahr 564 gestellt: allein wegen der Einziehung 
des Vermögens von Nabis, die schvveiiich mehrere Jahre auf sich • 
warten liefs, und da die sich hier anschlielsende Erzählung c. 17 
in 563 fruit, mufs es 562 oder 63 gesetzt werden. C. 16 ist aus 
der lakonischen Geschichte des hier genannten Aristokrates ge- 
nommen. Zuerst ist von Lnrulien in Sparta die Rede, welche 
der Strateg Diophanes in Gemeinschaft mit Flaminin gewaltsam 
unterdrücken will, woran er aber mit Verletzung der Gesetze von 
Philopoimen gehindert wird. Dies müfste 563 gewesen sein. 
Ans der achaeischen Spedalgeschichte dieses Jahres ist XXXVI 
31. 35 erhalten: darnach vermittelt Flaminin zwischen den 
Achaeern und Messeniem , nimmt den Ersteren Zakynthos ab 
und verhandelt später in Gemeinsdiaft mit dem Gonsul Acilius 
über die Restitution der lakonischen Verbannten; aber dieAchaeer 
weisen die römische Vermittlung zurück. Aus alledem erhält die 
vorliegende Erzählung gar kein Licht : ihre völlige Unklarheit er- 
klärt sich am Leichtesten daraus, dafs Plutarch aus einer Dar- 
stellung, in welcher die lakonischen Verhältnisse den Mittelpunkt 
bildeten, diijenigen Daten zusammensuchen mufste, welche den 
Philopoimen Speciell betrafen. Dafs Flaminin Gonsul heifst, ist 
ein Schnitzer, der bei Poivbios nicht stehen konnte, den wir 
aber mit pröfserem Recht seiner Quelle, als dem Plutnrrh selbst 
beilegen werden. Wenn Philopoimen hier wegen seines Auftre- 
tens für Sparta geloht wird , so ist das im Munde eines Sparta- 
ners sehr erklärlich. Dais übrigens dieser Anfang aus Aristokra- 
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tes, nicht aus Polybios stammt, ergiebt sich schon daraus, dal« 
hier von dem Verhalten Philopoimens in Bezug auf den Krieg 
mit Antiochos und zum zweiten Mal c. 17 nach Letzterem die 
Rede ist, und dafs auch die vereitelte Intervention der Römer 
und die Restitution der Verbannten im folgenden Kapitel wieder- 
kehrt. Letztere setzt Plutarch nach Aristokrates unbestimmt 
XQOvqj de votegov, c. 17 bestimmt otQazrjytüv elg loviiiov. 
Die Darstellung von der Unterwerfung Spartas weicht von der 
polybianischcn XXXVIII 33. 34 entschieden ab. Nach Aristo- 
krates werden 3r»0, nach Polybios SO Spartiaten hingerichtet; 
ihre Schuld wird unbestimmt gelassen F.yxaXeoag zi. Von einer 
Lebersiedelung der von den Tyrannen aufgenommenen Börger 
nach Achaia hün'ii w ir bei l*i>lybios Nichts, ebensowenig dafs die 
Zahl der Verkauften 3000 betrug. Der Aufbau der zerstörten 
Säulenhalle in Megalopolis wird hier ein Hohn genannt und die 
Aufhebung der lykurgischen Verfassung, welche auch jener be- 
dauert, SQyov cofioTcernv y.ai Ttagavo/tKoraioy. Endlich nimmt 
Plutarch Bezug aui die Losreifsung Spartas vom achaeiscben 
' Bunde, die erst nach Philopoimens Tode erfolgte. C. 17 kehrt 
er zu Polvhios zurück ins Jahr 563. lieber das Treiben des An- 
tiochos s. XXXVI 11, die politischen Differenzen zwischen Ari- 
stainos und Philopoiraen xe 9 — 9b, die Opposition des Letzte- 
ren gegen den Gonsul Glabrio XXXVI 35. Diese Verhandlung 
fand statt 563, allenfalls unter der Strategie vonDiophanes Nach- 
folger 564, Philopoimen war 565. 66 Strateg; aber da die Re- 
stitution der Verbannten erst 566 erfolgte XXXVIII 33, so ist 
die Bestimmung slg tcvjtidv ungenau, was bei der Kürze Plu- 
tarchs leicht sich erklärt G. 18 — 20, Gefsingenschaft und Tod, 
«bereinstimmend vlö 8b XXXIX 49. 50 s. S. 226. G. 21 Lei- 
chenbegängnifs. Hinsichtlich der Einnahme Hessenes durch Ly- 
kortas stimmt x<5 12, wo das Ende ungeschickt abgebrochen ist. 
Ueber die Ehren des Todten Tgl. XXXIX 50 Diod. 29, 21 . Die 
Intercession des Polybios m Gunsten seiner Bildsäulen ist aus 
II 8 entnommen. 

Der polybianis( hon Sppcialschrift gehört demgemäfs nach- 
weislich an, c. 1, 3 — 12, ein Stuck von 13, ferner 14. 15. 17 — 
21 ; und es istwol zu beachten dafs durch Auslassung des Uebri> 
gen ein genauer Znsammenh:ing dieser Stücke erreicht wird. 
Abf^esehen von den hin/n^o(Ti«;ten Anekdoten und Bemerkungen 
Phitnrrbs c. 1. 2. 14? 18? und dem Schlufs bleibt c. 16 und 
ein Theil von 13 übrig, die wir der lakonischen Geschichte des 
Aristokrates vindiciren müssen. 
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Ueber Aristokrates s. Müller fr. hist. Gr. IV, p. 332. Er war 
Lakedaimonier, lebte ungewifs wann (nach Müllers Vermutung 
im 1. oder 2. Jahrhundert v.Chr.) und schrieb ytavuovi-Kd in we- 
nigstens 4 Büchern. Im Uebrigen weifs man Nichts von ihm. 
Was Phitarch Lyk. c. 4 und 31 aus ihm mittheilt, spricht eben 
nicht für seine Verläfsliclikeit, Und mit den hier erzählten That- 
sachen steht's nicht besser. Die Geschichte von den Mcgalopo- 
liten, welche während Philopoimens Abwesenheit in Kreta (555 
bis 561) ihre Mauern bewohnten und ihre Strafsen aus Mangel 
an Land beackerten, klingt sehr fabelhaft Der Krieg mit Nabis 
begaon 555 und ward im Anfang too 557 durch einen Waffen- 
stillstand beendigt Nach den geringen Andeutungen XXXI 25 
XXXII 19 scheinen die Achaeer aUerdings durch Streifisöge viel 
gelitten xu hab«9, aber von Belagerungen ist nicht die Rede. Wie 
viel Wahres an der Nachricht von der Verfeindung Phüopoimens 
mit seiner Vaterstadt gewesen sein mag, läfst sich nicht entschei- 
den. Dafs er die umliegenden Ortschaften von ihr losgetrennt 
und sie den Achaeem v^eindet hahen soll, ist schwerlich wahr, 
auf jeden Fall eine Nachricht, mit der nach dem Stande unserer 
Ueherliefening sich gar Nichts anfangen iSfst Vielmehr wird 
HegalopoUs nach der Unterwerfung Spartas durch PhUopoinien 
566 ganz besonders bevorzugt Es sind Abschnitte aus derachaei- 
sehen Geschichte für die Jahre 561 — IXi erhalten, aber nir- 
gends, auch nicht im Folgenden ist eine Spur von jener Mafs- 
regei zu finden. Als die Leiche des Helden in seine Vaterstadt 
zurückgebracht wird, heifst es c. 21 , sie habe sich scbmersUch 
nach ihm gesehnt in dem Glauben, mit ihm den Vorrang unter 
den Achaeern verloren zu haben. Ebenso bedenk! ich ist die Er- 
zählung c. 16 von den Unruhen in Sparta, welche Philopoimen 
trotz des Strategen Diophanes und des Consuls Fiaminin zum 
friedlichen Austrag bringt Eine arge Uebertreibung ist es, wenn 
Aristo krates die Zahl der hei Kompasia gelynchten Spartaner 
auf 350, statt auf SO angiebt. Von einer Uebersiedelung der 
iNeubörgpr nach Achaia ist nirgends die Hede: vielleicht sind 
darunter die Verbannten zu verstehen, die auch x(J 4 erwShnt 
sind und nach Paiisan. S, 51. 3 300 ausmachten. Die Zahl der 
Verkauften giebt Pausanias übereinstimmend mit Aristokrates 
auf 3000 an. Die Uiihestimmtheit XXXVHI 34 {multi compre- 
hensi mnierunt) spricht nicht gegen ihre Uichtigkeit: denn PdIv- 
bios hat sie wol aus schonender Hücksicht gegen seine Landsleute 
und seine eigne Partei unterdrückt. Allein im Giuizen genommen 
ist es ersichtlich, dafs die MittheiiuDgen aus Aristokrates für un- 
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sere geschichtliche ErkenntDifs fast wertlos sind. Sie tragen 
unverkennbar den Stempel der Uebertreibung und Fabelei; sie 
auf das Wahre, weiches zu Grunde liegen mag, zu reduciren ist 
uro 80 weniger möglich, als sie den Excerpten eines nicht grade 
sorgfältigen Autors entstammen. Inders zeigen sie von Neuem, 
mit welcher Einseitigkeit und Parteilichkeit die Spezialgeschich- 
ten abgefafst waren, vgl. S. 271. Wenn man in dieser Hinsicht 
aufs Eifrigste bemüht gewesen ist die Treue des Polybios zu ver- 
dächtigen, so dürften solche Fragmente liistorischer Ueberliefe- 
rung (larthun, wie er denn doch auch hierin unter den Geschicht- 
schreibern seines Jahrhunderts einzig dasteht. Dafs die im Plu- 
tarch vorliegende Spezialschrift, wie oben bemerkt, von der histo- 
rischen Objectivitat weiter entfernt ist als die Pragmatie, versteht 
sich von selbst Einzelnes wie die Verwundung Philopoimens 
. c. 6 erinnert entfernt an die Kraftotfidte der üakedoner bei Po- 
seidonios und die StrafsenbeaclKening der Hegalopoliten bei Ari- 
Btokrates. Im Ganzen aber ist sie Ton der Teratologie, wie sie 
die ganze historische Litteratur jener Zeit durchdrangen hat, 



(S^ Aufser der plutarchischen besitsen wir eine zweite Le- 
bensDwchreibung des Philopoimen von Pausanias 8, 49 — 51. 
Nach dem Vorgang von Heeren bat besonders Hang aus der Ver- 
wandtschaft beider ihm gemeinsamen Ursprung aus der Schrift 
des Polybios ableiten wollen. Bei näherer Betrachtung erweist 
sich diese Ansicht sofort als unhaltbar. Denn die Abweichungen, 
welche sich bei Pausanias von Plutarch finden, stimmen keines- 
w^s zur Erzählung des Polybios, von dessen Werken jener über- 
haupt sehr dunkle Vorstellungen hatte, Tgl. 8, 30. 8 ; und auf der 
andern Seite ist die Uebereinstimmung zwischen Beiden zu grofs, 
als dafs sie sich aus einer gemeinsamen Quelle, welche denn doch 
drei ganze Bücher umfafste, erklären liefse. Vielmehr hat Pau- 
sanias die ])li]tarchische Schrift Kapitel nach Kapitel bearbeitet 
und diese Bearbeitung um ein paar Notizen und drei Excerpte, 
welche er früher benutzt, deren weiteren Gebrauch aber für diese 
Gelegenheit aufgespart hatte, erweitert. Die Betrachtung des 
Einzelnen ergiebt ganz von selbst dies Resultat. 

C. 49, 2 nach Piut. c. 1. Der NameMegalophanes wie bei die- 
sem, Polybios Demophanes S. 282 An. Von Arkesiiaos bemerkt 
Pausanias, dafs er aus Pitana stamme; ebenso wird der Geburts- 
ort hinzugelügt zum ISamen des Pylades und Timotheos c. 50, 3; 
der Namen des Vaters zu dem des Philippos c. 50, 4 Diophanes 
c 51, 1 [vgl. 8, 30. 5], Antiochos c. 51, 4: diese Zusätze sind 
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ohne Frage aus dem Gedächtnifs gemacht. — 5 3 nach Plut. 
c. 2 — 4. Plutarch hatte der Meinung Einiger, dafs Phiiopoimen 
bäTslidi gewesen sei, widersprochen und auf sein Standbild in 
Mphi hingewiesen. Dem Pausanias genügt dieser fieweis mcihi, 
daher schliefst er sich der bdcimpflen Ansicht an. Dagegen so- 
ceptirt er das ürtheil über Pbiiopoimens Charakter im Vergleich 
xa dem des Epameinondas. — $ 4 nach Plat c 5. Außerdem 
hat Pausanias aus der B, 27. 15^. benntxten Quelle, wo er ans* 
drfi6klicfa auf das Leben Philo[)oimens verweist (örjXfiaei %ov 
Xofcv fioi TO ig 0,) hinzugefügt, dafs swei Drittel der Mann- 
schaft nebst Weibern und Kindern sich retteten. — $ 5 Plnt 
c. 6. — (6 Plnt. c 6. 7. Wenn Pausanias die Lanzenstücke erst 
nach d^ Schlacht Ton Aerzten aus der Wunde Phüopoimens 
ziehen läfst, so sdieint dies eine absiditliche Verbesserung zu 
sein, da ja bei Plutarch auf die Gefittirlichkeit die Stücke aus- 
zuziehen anfinerksam gemacht und trotzdem dieselben gleich 
darauf ausgezogen werden; wie bemerkt, ist die Darstelliiog bei 
Plutarch im hdchsten Grade unwahrscheinlich. — § 7 Plut. c. 7. 
Die Betrachtung bei diesem c. 8 ist übergangen. — C. 50, 1. 
Plut. c 9. Pausanias vergleicht die alten Schilde der Achaeer 
mit denen der Kelten und Perser und nennt die neuen argoli- 
sche; über erstere spricht er auch 10, 19. 4, über letztere 2, 25. 
7. — § 2 Plut. c 10. Die Bemerkung, dafs das Gluck der Spar- 
taner ihren Tyrannen los geworden zu sein grfifser war als das 
Unglück ihrer Niederlage, gehört Pausanias an. — § 3 Plut. c. 1 1 . 
Er fn^t hier eine Notiz über den Kitharoeden Pylndes und eine 
zweite über Themistokles hinzu. — § 4 IMut. c. 12. Er erinnert 
an die Vergiftung Arats und verbessert Plutarch darin, dafs die 
Mörder nicht nach Argos, sondern nach Megalopolis geschickt 
worden: weil er eben wufste, dafs Piülopoimen in dieser, nicht 
in jener Stadt wohnte. Dafs in solcher Deutelei die Abweichung 
allein ihren Grund hat, beweist die LlebereiDstimmung der Worte: 



In gleicher Weise macht er aus den Boeotern Thebaner und 
läfst sie vorher noch die Megarer in einer Schlacht besiegt ha- 



Plutarch. Pausanias. 
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ben: beides willkürlich und beides falsch s. x 6. — § 5 Plut. c. 12. 
Er benutzt hier dieselbe Quelle wie 4, 29. 10, wo er § 12 auf 
den vorliegenden Abschnitt verweist, die mit Plutarrli und Po- 
lybios keineswegs stimmt. — § 6 Plut. c. 13. Die beiden ver- 
schiedenen Bericlite, welche Pliitarch neben einander stellt, ver- 
bindet Pausanias so, dals er den Philopoimen wegen des Zorns 
seiner Landsleute zurückkehren läfst. — §7 Plut. c. 14. Die 
etwas unklare Erzählung Plutarchs versteht sein Epitomator so, 
als ob die Römer in Gemeinschaft mit den Achaeern dfn See- 
krieg geführt hätten: ganz lalscli s. XXXV 25 fg. Alsdann erin- 
nert er an Homer B. 613. — §8 Plut. c. 14. Dafs die Nacht 
mondlos und dafs das achaeische oder, wie Pausanias öfters 
sagt, das arkadische Heer an Zahl gering war, sind Zusätze, letz- 
terer entschieden falsch. — §9 Plut c 14. 15. — § 10 Plut. 
c. 15. Plutarch ist nicht benutzt, sondern dieselbe Quelle wie 
1, 8. 4 fg., wo kurz nadiher auf die vorliegende Partie hingewie- 
sen wird. — C. 51, 1. Plut g. 15. 16. Von diesem waren innere 
Unruhen als Grund des Zuges gegen Sparta angegeben. Pausa- 
nias sagt, die Spartaner hätten Feindseligkeiten gegen die Römer 
beabsichtigt: ein SchluTs offenbar aus der Anwesenheit des Gon- 
suis Flaminin , wofür ihn der Gewährsmann Plutarchs falschlich 
ausgiebt, gezogen. Diesem Irrthum gemäfs macht Pausanias den 
Flaminin zum Gommandeur der Truppen in Griechenland. — 
( 2 Plut c 15. Wir treffen hier die einzige Abweichung von der 
Ordnung bei Plutarch, welche sein Bearbeiter sich erlaubt hat 
Derselbe findet nämlich in der Abwehr des Diophanes und Fla- 
minin eine bessere Begründung für die Schenkung der 120 Ta- 
lente an Philopoimen als in der durch ihn bewirkten Einverlei- 
bung Spartas in den achaeischen Bund und dcmgemäfs stellt er 
beides um, die Beschützung Spartas vor den Schenkungsversuch. ' 
Der Satz ravra de eig Tifwkaov avT(^ Xeyovaiv vnoarjf.ialvB~ 
a^ai schemt cornipt zu sein. — § 3 Plut c 16. Aufser diesem 
benutzt er dieselbe Quelle wie 7, S. 5, wo er auf unsre Stelle Be- 
zug nimmt ravra pth y.ccl ig nleov hii^eLGiv av&ig ^ol 
ta ig L4Qxdöag. - § 4 Plut. c. 17. — § 5. 6 Plut. r. 18. 19. 
Aufserdem entnimmt er Einiges dpmjpiiigen Autor, welchem er 
4, 29. 12 gefolgt ist, wo er sich auf diese Biographie bezieht 
(rdde fiev i^fuv y^cd votsqov 6 ^AQv.aör/.hg Xoyog iica^eiGi), 
— § 7 Plut. c. 19. 20. Oer Zusatz, dafs die RfM>heii zu Deino- 
krates standen, stammt noch aus der <?ben erwähnten Quelle. — 
§ 8 Plut. c. 21. Fiüsciilirh entnimmt Pausanias aus den Worten 
Plutarchs, dafs die I cljei LalHi Me.sscnes sofort erfolgte, s. xö, 12. 

Nissen, KritUche Unicr$uchungen. 19 



Digiiizeo by Google 



290 



Anhang. I. 



Abgesehen von den eingeflochteuen Notizen, welche wir mit 
der Erzählung 4,29. 12 7, 8. 5 8, 27. 15 zu verbinden haben, 
ist diese ganze Uebersicht des Pausanias vom Leben Philopoimens 
für die Kenntnifs der Thatj^at lu n wertlos. Es ist nicht zu verken- 
nen, dafs Pausanias seine Quplle mit Sorgfalt und Nachdenken 
b<?arbeilet bat; und doch bietet seine Bearlxütuug nicht viel An- 
deres als einen neuen Beleg für den kritischen Lehrsatz, dai's 
tertiäre Quellen tief unter secuudären stehen. 



/B/ IMutarch citirt in der Lebensbeschreibung des Flaniiniu 

c. 20 den Polybios s. S. 229, c. 14 denTuditanus, c. 18 Livius und 
Cicero de senectute, endlich 2 Ungenannte c. 20. Das Citat aus 
Valerius Antias und Cato c. 18, sowie des Ersteren ohne Angabe 
des Namens am Schlufs von c. 21 sind aus Livius entnommen. 
Hauptquelle ist Polybios, in zweiter Linie ein Annalist, dann eine 
Reihe tod BemerkuDgen und Anekdoten aus seiaem uinfimeii* 
deo Cxcerpteoschatz. Nach Heeren liegt dieser Biographie neben 
Polybios ganz besonders aach Jnba nt Gmnde; Baebr a. a. 0. 
bat dies in seiner Weise zu begrönden versucht. Ich finde Nichts, 
worauf sich diese Vermutung stützen könnte; allein erst durch 
nmlissendere Untersuchungen wird man über die römischen 
Quellen Plutardis ins Klare kommen können. C. 1 beruft sich 
Pkitarch auf das Standbild Flaminins in Rom. Dielolgende Cha- 
rakteristik bombt im Wesentlichen auf der Darstellung des Po- 
lybios vgl. XXXVI 32 XXXIV 34, iCiO. 12« wenn gloch sein 
Bild in weit rosigerem Lichte als bei diesem erscheint Der Schluß 
nach einem Annalisten widerspricht demjenigen, welchem Livius 
XXXH 2 gefolgt ist — C. 2 ebendaher, weicht von Livius c. 7 
nicht ab. Ebenso entspricht die Angabe, dafs er das 30. Jahr 
noch nicht erreicht hatte, deif polybianischen /c 12, dafs er im 
folgenden Jahr nicht über 30 zählte. Die Ansicht von der beson- 
dem Befähigung Flaminins für die griechischen Verhältnisse kön- 
nen wir als mit der des Polybios übereinstimmend bezeichnen. — 
C. 3— 5 aus Polybios s. S. 135 fg., XXXII 32; auch das Ende 
von c. 5 scheint aus ihm zu stammen: dafs die Makedoner ihre 
Feinde als Barbaren bezeichneten, wird XXXI 29 erwähnt vgl. 
S. 127. — C. 6 aus Polybios s. S. 140. - CJ ebendaher vgl. 

10. 11 ; fHITr die Zahl der Aetoler s. S. 141. Der Schlufs ge- 
hört einer Anekdotensammlung an. — C. 8 aus Polybios s. S. 141 
Anm. {]. 9 entbäit zuerst einige interessante Notizen aus irgend 
einer Sammlung, dann nach Polybios tr 17. 27 vgl. S. 145. — 
C. 10 nach Polybios irj 7^. 29, abg^^sehen von 2 Anekdoten. Die 
alLerae Fabel, dafs Vögel vom Jubelgeschrei der Masse betäubt 
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zur Erde fielen, stammt wol von einem Annalisten, da sie ebenso 
bei Valerius Maximus sich findet 4, 8. 5; sie wird hei anderer 
Gelegenheit aufgetischt XXIX 25. — C. 1 1 der Anfang »chliel'st 
sich an das Vorhergehende an; hierauf Betrachtungen . — C. 12 
der Anfang nach Polybios irj 31 XXXIV 41. 51 , s. S. 159n5er 
gröfsere Theil, Anekdoten und Epigramme von Plutarch aus an- 
dern Excerpten hinzugefugt. — C. 13 Polybios XXXIV 34. 49. 
50. Philop. 15 s. S. 101. 172. — C. 14 nach einem Annalisten 
vgl. S. H51.— C. 15 nach Polyhios s. S. 185. — C. 16 die Ver- 



dienste FJaminins um Chalkis, n;ich ei^itirr Forschung*). —zSi' ,17 



nach Polybios XXXVI 32 il 7 y.ö 5 XXXV 49. Cj8rT9 



Censur Fianiinins und Ausstofsung seines Hriulcrs aus deniSenat, 
nach einem Annahsten. Die Aufnahme der Li herlinen in die liür- 
gerliste und die Feindseligkeit des Tribunen (lulleo ist bei Livius 

XXXVIII 28 nicht erwilhnt. Die Erzählung von der Schandthat 
des Lucius Flamininus, seiner Ausstofsung aus dem Senat durch 

Cato, dessen Verfeindung mit den Flamininen, <'ndlieh des Lucius f.. \ 
Wiederaufnahme in T.naden ist demselben Exeerpt entnommen, * . 
welches (^ato c. 17 zu Grunde liegt: diese Version ist Anfangs 
ausfuhrlicher, später bedeutend kurzer. Das Exeerpt ist einem 
unbekannten Annalisten entnommen, dem wol auch die (Zitate 
aus Livius XXXIX 42. 43 und Cicero de sen. 12 entstammen. — 
C. 20. 21 der Tod llannihals, nach Polybios s. S. 228. Die c, 20 
erwMinten Abweichungen sind wahrscheinlich dem bisher be- 
nutzten Annalisten entlehnt. Die Bemerkung am Schlafs dtd 
xal rpQOiv evioi bezieht sich auf die Notiz aus Valerius Antias 

XXXIX 56: Plutarch kennt sie gewifs nur aus zweiter Hand. 
Dagegen roufs die Nacbricfat, dafs einige Römer die Thal FJami- 
nins billigten, noch aus Polybios^entnommen sein (vgl. Valer. 
Max. 9, 2. 2b). Um seinen gefeierten Helden, welchen er fast fßr 
den gröfsten Wolthüter Griechenlands hält compar. c. ^1 , zu gu- 
ter Letzt noch weife zu brennen, schliefst Plutarch "sich unbe- 
dachter Weise dieser AulTassung an, welche zu seiner bisherige, • . f ' 
d. h. der poijbianischen Darstdhing in schneidendem Wider- 
spruch steht. — Somit gehört im Flaminin dem PoI)j)iosaQ c. 3— 

t3, 15 — 17, 20. 21 , abgesel&en von den bezeicKneten Zusätzen. 
Diese Stücke handeln von seiner Thätigkeit In Griechenland und 
der Gesandtschaft an Prusias. Fftr die Ereignisse in Rom ztunal 
folgt er ei nem A noaliste n c. 1. 2. 10. 11 (?) 14. 18. 19; ob Juba 
dies ist oder wcff^iSlSBl , müssen wir dahin gestellt sein lassen. 

*) lieber d. Miinzeo zu Khren Flamioins s. Momiuseu II. G. S. 693 
Adih. G.d.r. M. S. 406 (vgl.IV. 115) vgl. die Inschrift aQsGyUiionS.]58Abiii. 
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Anekdotensa mmlungeü sind lienutzt c. 7. 9. 10. Auf eigne For- 
schung geht er c. 1. 12. 16 zurück. Es Ist beachtenswert, dals 
im Philopoimen, wo Plutarch wesentlich nur Eine Quelle be- 
nnUU streng chronalogische Ordnung sich findet, dagegen 
im Flaminin, wo er eine Menge von Excerpten aus dem weit- 
schichtigen Werls des Polybios und Änderen verarbdtet, von 
einer solchen im Einzelnen gar keine Rede sein kann. — In der 
Vergleichung swischen Philopoimen und Flaminin ist Nichts neu 
als die Anekdote am Schiuli} von c 2, welche aus Polybios 
stammt XXXV 48. 

In Bezug auf die demCato zu Grunde liegenden Quellen 
ist es wegen der Dürftigkeit unserer anderweitigen Ueberlieferung 
nicht möglich zu sichern Resultaten zu gelangen. Da Plutarch 
sich fortwährend auf das eigene Zeugnifs des Helden beruft und 
seine Origines sowol als sein Buch über den Landbau, seine 
Reden wie seine Briefe erwähnt, so hat Heeren geschlossen dafs 
er auch wirklich alle diese Schriften gelesen und benutzt hatte. 
Bei der geringen Kenntnifs Plutarchs vom Lateinischen ist diese 
Ansicht von Vorn herein sehr unwahrscheinlich und bei genauer 
Betrachtung' erweist sie sich als ganz unhaltbar. Bei der Kritik 
dieser Biographie ist die erste Scheidung, welche man machen 
mufs, zwischen dem was Cato selbst, und dem was Andere er- 
zählen. Plutarch hat dies schon äulserlich angedeutet, indem er 
bei Ersterem (prjot avTog, bei Letzterem leyeiai (paoiv und 
Aehnliches hinzutüj^t oder von Cato durchaus als dritter Per- 
son spricht Damit soll nun freilich keineswegs gesagt sein, dafs 
das unter dar ersten Rubrik Aufgeführte wirklich alles von Phi- 
tarch aus dencatonischen Schriften geschöpft ist; das Meiste mag 
aus zweiter Hand flberkomnftn sein. Von anderen Quellen ist 
dem c 10 citirten Polybios Einiges entnommen. Genannt wer- 
den aulüserdem in dem uns bekannten Excerpt c 17 Livius und 
Cicero de senectute. Beide sind nicht weiter benutzt, sondern 
zwei ihnen nahe verwandte Quellen, ei n Anna list und ein Zweiter, 
der mehr das häusliche Leben Catos" ber ü cl(sichtigt [ich nenne 
ihn der Kürze halber den Verfasser der Vita). Versuchen wir 
dies im Einzelnen durchzuführen. 

€. Der erste Satz aus der Vita; übereinstimmend beginnt 
Nepos. t)ie beiden folgenden ai;rog oK..., IfcaivBi,.. fpijai 
aus Cato. Dann führt die Vita fort; ob ihr das Epigramm ange- 
hört, läfst sich natürlich nicht entscheiden. Der Satz ffrjGi yctg 
avTog aus Cato; dafs er seinen ersten Kriegsdienst mit 17 Jah- 
ren that, sagt auch iNepos. Die Schilderung von seinem Vcrhal- 
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ten im Felde stammt, wie das Hyerat zeigt, aus der Vita. — 
C. 2 Vita. Die Erzählung von Ciirius Dentatus ähulich Cicero de 
sen. 16; ihre Verbindung ist bei Plutarch eine andere, und der 
Zusatz dafs Curius Räben gekocht, kann doch unmöglich erfun- 
den soin. Der Aufenthalt in Tnrent und der Vorkehr mit Near- 
chos gleichfalls de sen. 15. Beide berichten, dals Nearchos des 
Fabius Gastfreund und dnfs Caio noch ein Jnnj^ling war; auch 
die Rede Plntos stimmt. Desgleichen erwähnt Cicero c. 1 u, 8, 
dafs Cato erst spät mit dem Crierhischen sich beschäftigte; neu 
ist die Nachricht bei PliK irt h, dals er den Thukydides und ganz 
besonders den Demoslhenes sludirte. — C. 3 Vita. Er kommt 
durch Valerius Flaccus nach Rom. Plutarch setzt das Kriegstri- 
bunat Catos nach der Einnahme von Tarent c. 2, also nach 545, 
80 auch Cicero c. 4. Nepos setzt es 540, wo Cicero c. 4 ihn Sol- 
dat sein läfst; Nepos allein erzählt von seinem Kriegsdienst 547. 
Hinsichtlich seiner Verbindung mit Valerius Maximus stimmt Ci- 
cero c. 4. Die Quästur unter Scipio bezeugen alle Quellen: Plu- 
tarch, Nepos c. 1, Cicero de sen. 4, Rrutus 15, Livius XXIX 25. 
Die Streitigkeiten zwischen Cato und Scipio bezeugt auch Nepus; 
Livius hat Nichts davon. — C. 4 Vita. Von fo^f^ra jiiiv ydq... 
(prjoi an Cato. - C. 5 eigene Erörterungen Pliitardjs und ein 
Satz aus Cato 0(5« K. ..fjpTjolv,— C. 6 Verwaltung Sardiniens, nach 
der Vita; nicht Livius XXXII 27.*— C. 7 über die Eigenthüm- 
liebkeit seiner Reden, in deren BeurthefluDg Andere oi... 
wctfietfoi TOD Plntareh abweichen. — C. 8. ,9 Proben aus ein«* . 
Sammlung catonischer Ausspräche: c. 7 tieifst es rjfielg di wp 
d7tOf4vrjfiO)ß&>ofiini)v ßqaxaa ygaipofiev u. c 9 amEnde zd fdnf 
oSv TW dnofivijficvavofiivfaif yivog %oiovv6» hfviv. Man bat 
froher angenommen, dafs dieselben in den Sinnsprüchen, welche 
Gato selber zusammengestellt und Cicero de off. 1, 29 de or. 2, 67 
gekannt bat, die auch Plutarch c 2 erwähnt, enthalten gewesen 
seien. Die Unhaltbarkeit dieser Ansidit hat Jordan Jahns Jahrb. 
73 S. 884 fg. nachgewiesen. Vielmehr seheint diese Samm- 
lung, welche schon vor Cicero's Zeit veröffentlicht war, nicht 
blofs aus den catonischen Schriften, sondern auch aus anderen 
Historikern, namenthch Polybios angdegt zu sein. Jedenfalls 
hatte dieser die Bemerkung id)er den römischen Luxus c. 8, Act 
24. und den Witz über die bithynische Gesandtschaft c. 9, 2d 
mitgetheilt. Plutarch hat sicherhch weit mehr als die hier be- 
zeichneten Proben aus jener Schrift entnommen. So bezieht 
Jordan in s. Ausgabe d. cat. Fmg. p.CVl den Ausspruch %d fo^' 
ftovevöfuvov c. 15 mit Recht hierher; über Anderes wird sich 
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mit ihm rechten lassen. — C. 10 — 14 schildern die kriegerischen 
Tbaten Catos; diese Partie wir3"von Piutarch bestimmt begrenzt, 
indem er c 15 fortfährt (ih^ oip ftokefiiMUP n^d^eunf 
ovrai ax9d6v wnv moyifmvavai. In diesem Abscbnittist twi» 
»eben der einfachen Erzlblung und dem unter CatosNamenAnge- 
führten keine Scheidung möglich; wollte man das Letztere wie den 
Ausspruch über die Soldsahiung an die Keltiberer c 10, die Ant- 
wort auf die Beschwerden Scipios c. 1 1, die Anrede an die Finna- 
ner c. 13 herausnehmen, so wurde jeglicher Zusammenhang ver- 
schwinden. Dies war in der bisherigen Darstellmig durchaus nicht 
der Fall: hier dagegen bat sie eine wesentlich einheitliche Fär- 
bung und rechtfertigt durchaus das Urtheii Plutarchs, dafs Cato 
mit seinem SelbsUob nicht sparsam umging. Daher hat auch 
Piutardi in seiner vorsichtigen Weise sich nicht unbedingt die- 
sem Gewahrsinann anvertraut, sondern Polybios zur Controlle 
herangezü^^en, »len er v. 10 citirt und auch c. 12 benutzt, hi der 
Schilderung der spanischen Staltlialtcrschaft c. 10 gehört dem 
Polybios schwerlich mehr als das Citat an vgl. S. 156; den Li- 
vius XXXIV s fg. hat Piutarch gar nicht gekannt. Dafs Cato nur 
5 Diener hatte, war auch in seiner Rede cum in Ilispaniam pro- 
ficiscerelur Jordan p. 38 erwähnt. Leber die Confusion c. IJ 
s. S. 100; sie wird um so begreiflichei-, werui wir aimchmen, er 
hai)e nach einer lateinischen Quelle gearbeitet. Nach c. 12 soll 
Cato unter dem Consul Tiberius Sempronius in Thrakiefn und 
an der Donau als Legat thätig gewesen sein. Tiberius Sempro- 
nius Longus 560 Consul führte gegen die Boier Krieg XXXIV 46 
und Cato triumphirte. Ob die Nachricht Plutarchs riclitig sei, 
läfst sich schwerlich entscheiden. Hierauf geht er zu seinem 
Kriegstribunat unter Acilius 563 Aber. Die Schilderung Tondem 
Ausbruch des Krieges ist nach demselben polybianiscbenExcerpt, 
welches Fiamin 1 5 benutzt ist, abgefafst Das Folgende stammt, we- 
nigstess zum Thcil, aus der Spruchsammlung vgl. ^ 6. Die Thä- 
tigkeit Catos in den acbaeischen Städten und Athen wird in der 
livianischen Bearbeitung des Polybios nicht berührt vgl. Jordan 
p.LXXl. — C. 1^. \A Erzählung' (]atos über die Schlacht beiTher- 
mopylai, von derS. 181 die Hede war. — Wie c. 10 — 14 die 
wichtigsten kriegerischen Tbaten dargestellt wurden, so c. 15 — 19 
die politischen. Die Schilderung jener beruhte im WesentHcTTen auf 
Catos eignem Zeugnifs, hier folgt Plutnrch durchaus einer frem- 
den Quelle und entnimmt jenem unt Ausnahme der Denk- 
sprüche c. 15 und 1 7 fjar Niehls. Es liegt ein Annalist zu Grunde, 
nicht, wie mau gewöhnlich annimmt, mit Livius identisch, aber 
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nahe verwandt. — C. 15 über Catos Theiinahrae am Scipionen- 
procefs ist nicht ersichtlich, ob Plutarch dieselbe Darstellung wie 
Valerius Antias XXXVIII 54. 58 giebt, oder eine selhstständige. 
In Betreil des Folgenden ist S. 225 nacli^M'wiPseu, dals die An- 
gaben über das Alter Catos bei Livius XXXIX 40 und Plutarch 
c. 15 nach Plut. c. 1 falsch, hingegen die ciceronianischeu riclitig 
sind. Darnach leistete Cato mit 17 Jahren 537 den ersten Kriegs- 
dienst. Dazu pafst aber nicht, wenn Cicero de sen. 4 iiiii 540 
als adolescmtulm miles und c. 1 2 546 als adolescens unter Fa- 
bius dienen lafst, womit, wie bemerkt, Plutarch c. 2 stimmt 
xoutöjj jLietQCi/uov u)y. Das Kriegstribunat, welches dieser ihm 
c. 3 beilegt, niüfste darnach zwischen 545 und 550, wo er 
nach alleu Zeugnissen Quästor war, fallen. Dagegen läfst Ne- 
pos, dessen erste Angabe mit Cato selbst stimmte und der auch 
in Folgendem höchst beachtenswerte Quellen benutzt hat, ihn 
schon 540 Kriegstribun in Sicilieii seiD, ebmo Aureiius Victor 
de vir. ill. 47, und nach seiner Rdckkelir ans SiciJiMd 547 bei 
Sena eich ansaeiehnen, weifs dagegen von dem Dienst unter Fa- 
bius 540 und 45 Nichts. Die Erzählung bei Qcero und Phitarch 
von den Unterhaltungen ftber griechische Philosophie in Tarent 
ist aufserdem höchst Terdächtig. Die Bewunderung, welche Cato 
für die platonischen Speculationen gefunden haben soO, stimmt 
schlecht zu seineir sonstigen Weise. Verstand und sprach er denn 
damals schon griechisch?. Endlich ist die Erzählung des Near- 
^08, wie sie bei Cicero steht, sehr mythisch: der wackere Sam- 
nitenführer Pontius habe sich 406 mit Archytas Aber die ti^-* 
sten ethischen Probleme unterhalten und Piaton , der 406 starii 
und unsers Wissens nach 393 Sicilien und Italien nicht besuchte, 
sei dabeigewesen. Es ist klar, der Bericht, welchen Cicero und Plu- 
tarch benutzten, ist ganz märchenhaft und die Darstellung des 
Nepos allein richtig. Wir finden also in der plutarchischen Bio- 
graphie drei verschiedene Berichte über das Leben Catos verbun- 
den, die sich im Grunde alle direct widersprechen: 1/ die eigne 
Nachriebt Gates c. 1, mit Nepos c. 1 fdiereinstimmend, wonach 
er 520 geboren; 2/ der Biograph c. 2, 3 mit Cicero stimmend, 
giebt dasselbe Geburtsjahr, aber über die Feldzöge ganz nnver- 
läfsliche Nachrichten; 3/ der Annähst c. 15, dem Livius ent- 
spricht, setzt die (Jfeburt um 4 Jahr zu früh. — C. 16 Candida- 
tur Catos, übereinstimmend XXXIX 40. 4 1 . — C. 1 7 1 0 Censur. 
Dafs Flaccus princeps senatus ward, ist XXXIX 52 nur beiläufig 
erwähnt, lieber die nota des L. FJamiiiin s. S. 525. Plutarch 
giebt au£ser Cicero Livius und Valerius einen andern Gewähr»- 
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mann an oi Ttkeiatoi und obwol im Wesentlichen mit Livius 
übereinstimmend hat er doch über die Censur Catos manche 
neue Nachrichten, so dafs mit Notwendigkeit ein anderer Anna- 
list, nicht Livius als Quelle angesehen werden muls. C. 18 
stimmt mit XXXIX 44. Aus dem Zusatz, die nota des Lucius 
Scipio sei gleichsam ein Hohn gegen seinen todten Bruder gewe- 
sen, folgt dafs die Quelle Plutarchs den Tod Scipios vor 570, 
wahrscheinlich wie die meisten Annalisten 569 setzte. Zum y 
Schlufs giebt er aus seinen Saininlungen 2 Anekdoten. — C. 19 
stimmt Livius: aber neu ist hier die Verminderung des Lohns 
för öffentliche Arbeiten, abweicliend die Opposition Flaminins 
und die Mult der Tribunen, neu der Widerstand ge^en die basilica 
Porcia. Plutarch übersetzt hierauf die Inschrift am Standbild 
Catos und giebt zuletzt Aussprüche desselben. — C«,^ über die 
Erziehung seines Sohnes ist Cato selber Quelle, wie die bestän- 
digen ÜDfÖhrungen riyov^evog, l'lsys, wg (pi]aiv cnkog, q}t^alv 
seigen. Dann erzihit Pliitarcb von dem waekem Bendunen dü 
jungen Cato in der Schlacht bei Pydna nach dem Aemil. c. 21 be* 
nutzten Excerpt und erwähnt einen Brief des Vaters hieröber. 
Die Nachricht von der Yerheiratang jenes kehrt c 24 nach der 
Vita wieder. — C. 21 Gates wirtsdiafölches Verfahren, nach 
der Vita oder Cato selEer, wenn man den Sehlufosatz ngoTgsTvonf 
Si vdv vioy im tavrd qjn^atv %tL auf alles Vorhergehende 
beziehen will. — G. 2 2^ sein Eifer gegen die bekannte i^saudt- 
schaft griechischer Philosophen 599, stammt wahrscheinlich aus 
Polybios, dessen Erzählung bei Gellius N. Ä. 6, 14 Tollständig 
stimmt. — C. 23 seine Ansichten über griechische Wissenschaft 
Dafs sie Cato selber entnommen sagt sowol Plutarch, als auch 
ist ein entsprechendes Fragment erhalten .lordan p. 77. — C. 24 
nach der Vita: denn Cato selber kann nicht fuglich die Geschickte 
seiner zweiten Verheiratung erzahlt haben. Dafs er den Tod sei- 
nes Sohnes würdig und verständig ertragen haben soll, sagt auch 
Cicero de sen. 19. — C. 25 enthalt Nachrichten über Catos 
Schriften und eine Schilderung seines Landlebens, der Vita ent- 
stammend; ahnlich Cicero c. 15. — C. 26. 27 seine Feind- 
schaft gegen Karthago , nach Polybios. DalVCatö nicht selber 
Quelle ist, zeigt die wiederholte Fassung oiovuaiy gjora/, Isyerai, 
q^aalv elfteiv. Der Ausspruch über Scipio steht Xg 5 [und da- 
her Diod. 32, 11^. Ferner stimmt die Erz;ihliin^ Apj>ians Libyk. 
68, 69, welcher wie fiir den syrischen, so auch für den dritten 
punischen Krieg Polybios excerpirt hat. Zum SchUifs einige 
Nachrichten über Catos iNachkommen. — Der Ursprung der ver- 
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schiedenen Stucke in der plutarchischeu Biographie vertäeilt 
sich demnach etwa folgender Mafsen : 

Polybios c. 22. 26. 27; ferner benutzt c. 10. 12. 

Annalist c. 15 — l^; c. 17 werden Cicero und Livius citirt 

Vita c. 1 — 4. 6. 21? 24; benutzt wol auch anderswo. 

Cato c. 1. 2. 4. 5. 7. 8—14. 15. 17. 19. 20. 21. 23. 

Aus Aemilius Paullus c. 20. 

Anekdotensammlungen c. 1.5. 8. 18. 23. 24. 

Eigne Erfahrungen und Bemerkungen c. 5. 7. 16. 19. 20. 

Es mag aullallend erscheinen , dafs Plutarch 2 ungenannte 
Schriftsteller stark benutzt, dagegen von Cicero und Livius fast 
nur die Namen angegeben hat. Es ist hierbei zu berücksichtigen, 
dafs Plutarch seine Hauptquelle nur selten nennt. So luhrt er 
im PhilopoimeD, der doch nachweislich fast ganz aus Polybios 
geflossen ist, diesen nur Eni Mal an, um ihn dem Aristokrates 
gegenüber zu verwerfen; ebenso im Flaminin nur Bin Mal, um den 
Streit fiber die Todesart Hannibals zu entscheiden. Und woUte 
man auch die.jfachrichten bei Li?ius und Cicero aufs VielMigste 
permutiren und coroblniren, man wfirde doch nimmer dieuj^tar- 
cMschen herdusbringen können. — Die nächste Frage ist, aus 
welchen Schriften das unter Catos Namen Angeführte nnd Er- 
sählte entnommen sei. Von den 150 Reden [Brut. 17] hat Plu- 
tarch wenige, vielleicht gar keine selbst gelesen. Die berühmte 
Rede für die Rhodier erwähnt er gar nicht, die censorische gegen 
Flaminin kennt er nur aus Livius, die Anklage gegen Galba und 
die Yertheidigungsreden aus dem Annalisten, die Rede gegen die 
Philosophen und für den Krieg mit Karthago aus Polybios. Zwar 
spricht er c. 7 von den charakteristischen Eigenthümlichkeiten 
der catoniscben Reden, ahor dies Urtheil kann sich fuglich auf 
diejenigen, welche er bei Anderen, besonders Polybios Jas, und 
andererseits auf die aus den wirklichen Reden zusammengestellten 
Ausspruche (vgl. Jordan p. CVI) gründen. Auch die Origines hat 
Plutarch nicht gekannt: denn nirgends, obwol es dazu an Gele- 
genheit nicht fehlen konnte, benutzt er sie, weder für die ältere 
Geschichte noch fnr diese Biographie. Grade für das Leben Ca- 
tos hätte er über dessen iiolitisrliP Wirksamkeit Vieles, das er 
ganz nuslfilst. hoibrin^u^n und Anderos richtiger gehen können. 
Ihre einzige Ki wähnung besteht darin, dafs er c. 25 sagt, Cato 
habe lOzoQiag verfafst, und r. 20 seine Worte anfuhrt, nach 
denen derselbe si(^ als L<'Sf^- und Lehrhurh für seinen Sohn 
brauchte. Benutzt hat Plutarch in roichcan iMafse die Sammlung 
catonischer Dicta, von der S. 293 die Rede war. Gekannt hat er 
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ferner nach c. 2 die Apophtbegmata und Gnomensammlung Ca- 
tos, TOD der aadi Cicero a. a. 0. spricht Vom lohah des Biiehs 
über den Landbau wei& er c 25 Einiges. Eioen Brief Gatos an 
seinen Sohn .erwähnt er c 20. Mit den Worten nqozqintiw di 
tov vid» htl %mka o. 21 kann er allenfalls die f^aeeq^ ad fi- 
Uum bezei<^nen. DaTs c 23 sum grofsen Theil ans dem Bach dB 
medicina stammt, zeigt das Fragment Jordan p. 77. Ebenso sind 
wo] die Nachi ichton über die Feldzuge, namoitlich der Bericht 
▼on der Schlacht bei Thermopylai aus dem Buch de re mÜUari 
entnommen. Dies Alles im Einzelnen durchzuführen ist ganz un- 
möglich. Weil's man doch gar nicht, wie viel Plutarch wirklich 
aus erster Hand überkommen hat. Jedenfalls beschränkte sich 
seine Kenntnifs auf die kleineren Schriften ; auf fliese kann allein 
die Bemerkung tc) (.dvcoL ovyyqdi.i^a'ict kcu ö6yf.iao iv' MkXr^vi- 
xoig Ttai iozoQiaig BTtiBL'Kwg öcaTtSTioiycLlTaL c. 2 eine An- 
wendung finden; auch eine andere Nachricht c. 24, dafs er in 
seinen Büchern oftmals seines Sohns als wackeru Mannes ge- 
dacht, pafst auf diese. 



Qj Wir kommen^zum Aemilius Paullus. Plutarch citirt gele- 
gentucli c. 10 Cicero de divinatione, an 3 Stellen c. 15. 16. 19 
den Polybios. Fei ner hat er vun römischer Seite die Denkschrift 
des Scipio Nasica, von u)akedonischer die Geschichte des Perseus 
?on Poseidonios benutzt. An zwei Stellen c 15. 16, wo Scipio 
leitende Person gewesen war, wird ihm gegenüber Polf bios ver- 
worfen und an der dritten c 19 wird derselbe dem Poseidonios 
unrermittelt entgegengestellt €.21 widersprechen sich Scipio 
und Poseidonios; auHserdem wird Ersterer c. 18, Letzterere. 20 
genannt Heeren hat die Ansicht ausgesprochen, dalSs dieser Bio- 
graphie im Wesentlichen der Bericht Scipio Nasicats zu Grunde 
liege. Versuchen wir die Fra^e aus der Kritik des Einzelnen zuUksen» 
C. 2 citirt Plutarch oi fcXeiOToi ov/ygacpelg und stellt 
ihnen ivToi tojv Uvd'CtyoQijt tijv Nof.tä tov ßaaiXewg Ttai- 
devtnv dva^hzcov gegenüber, welche das Geschlecht der Aemi- 
lier von einem Sohn des Pythagoras ableiteten. Damit ist ohne 
Frage ein spaterer Annalist gemeint. Die Verwandtschaft des 
Paullus mit Scipio Africanus und die Schilderung seiner Jugend 
kann alhmfalls aus Polybios stammen vgl. A/? 12. — C.^, Aedi- 
lität, religiöse und politische Ansichten, nach einem Annalisten. 
- C. 4, Proconsulat in Spanien. Seiner Unbescholtenheit be- 
zfiglich öfl'entlicher Gelder und seiner ünbemitteltheit wird Iß 8 
übereinstimmend gedacht. Der Bericht der livianischen Annalen 
XXXVii 40. 57 ist diesem gegenüber zu verwerfen. — C. 5, 
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häusliche Verhältnisse, scheint abgesehen von der Anekdote über 
römische Eheficheidimg auf Poiybios zurückzuführen zu Bein 
▼gl. Iß 12. Es ist heafätenswert, dafs Plutardi den Namen der 
zweiten Gemahlin, welchen jener nicht genannt hatte, auch nicht 
kennt Dies beweist, da£s für das Privatleben des Paullus ihm 
keine näheren Quellen als Poiybios vorgelegen haben. Die Er^ 
Zählung von dem kargen Haushalt der Tuberonen findet sich 
auch iii Valerius Maximus 4, 4. 8. G. 6, Feldzug gegen die 
Ligurer, hat Nichts mit XL 25 fg. gemein 8. S. 95. Plutarch 
braucht die Form ^iyvag und bemerkt, dafs Einige sie auch * 
^lyvüTivovg nennen. Er bedient sich stets der ersteren , wie 
auch Dionys Diodor Strabo Pausanias Appian; Poiybios durch- 
stehend der zweiten. Dafs Plutarch diese Bemerkung hier 
machte, kann ich nur daraus erkhlren, dafs er den Poiybios be- 
nutzte und diese ihm ungewöhnliche Form notirte. Dem Poiy- 
bios wird auch die geographische Darlegung entnomuieu sein, 
welche er in Ausführlichkeit geben zu wollen ß 16 angezeigt 
hatte. Die Bemerkungen über die Erziehungsmethode des Paul- 
lus passen vorzüglich zu dem Bilde, das uns in den Fragmenten, 
wenigstens seinen liauptzügen nach, erhalten ist. C. 7 wendet 
sich Plutarch zum Krieg gegen Perseus, der fast die ganze 
Schrift, mit Ausnahme der beiden letzten Kapitel umfafst. Von 
der besondern Wichtigkeit dieses Abschnitts abgesehen, ist es 
klar, dafs ihm hier ganz besonders reichhaltige Quellen zu Gebote 
gestanden haben mässen. G. 7 bildet eine Einleitung, c.^ ent- 
hält eine Uebersicht der makedonischen Geschichte bis zum Aus- 
bruch des Krieges, c 9 die bisherigen Elrgehnisse desselben. 
Die Nachrichten sind denpolybianischen nahe yerwandt, weichen 
idl^er doch so weit ab um die Annahme einer andern Quelle als 
gehoten erscheinen zu lassen. Poiybios kennt den Beinamen 
des Antigenes, Doson nicht Die Schlacht, welche Flamin, 8 
nach Poiybios ihren Namen von den Hügeln Kynoskophlifar trägt, 
wird hier nach dem nahen Skotussa bezeichnet. In Betrefl der 
makedonischen Hüstimgen stimmen die Nachrichten XLII 13. 
52, aber der Vorrat an Getreide ist dort nicht bestimmt an- 
gegeben, lieber die Illegitimilät des Perseus herrscht ferner bei 
Poiybios gar kein Zweifel: hier wird es entwedei- nur als Gerede 
gegeben XtyezaL öe jttrjös yvrjOtog q)vvai y.tX., oder ist nebst 
der Tödtini;^' des Demetrios anderswoher eingefügt, so dal's Plu- 
tarch dies nicht in der vorliegenden Quelle gefunden hätte. Nach 
jenem XLII 60 lieien bei Kallikinos nur 2200 Ilünier, hier wird 
die Zahl um 300 vergröfsert. Die Bastarner sollten nach XLIV 
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27 in Griechenland verwandt werden, hier wird vermutet, dafs 
sie in Italien einfallen würden. Da die ganze Auffassung im 
Grofsen, wie in den bezeichneten kleinen Differenzen vom ma- 
kedonischen Standpunkt ausgeht, so erscheint die Vermutung 
nicht gewagt, dafs Poseidonios hier vorliegt. — C. 10^ Wahl des 
Aemilius, hat mit dem Annalisten XLIV 17. 18 Nichts gemein 
(S. 263). Hierauf eine Anekdote nach Cicero de divin. 1, 46; 
ebendaher Valerius Max. 1, 5. 3. — C. Rede ans Volk, nicht 
nach XLIV 22, wahrscheinlich wie aucli c. 10 nach Polybios 
vgl. 1 a. — C. 12. Perseus Verhalten gegen die gallischen 
oder bastarnischen Ilülfsvölker, stimmt mit der polybianischen 
Darstellung XLI 26. App. Mak. 18. Diod. 30, 24 überein. Denn 
dafs Plutarch von mehreren Anführern, xocx/' r/.aoiov r]y6- 
fiova statt eines einzigen spricht, ist olfenbar blofse Flüchtig- 
keit Neu ist die Nachricht von den römischen Rüstungen. 
Aber die folgende Betrachtung toid Geiz des Perseus im Gegen- 
satz zu seinen grofsen Vorfahren Philippos und Aleiander ist 
ganz im Geist des Polybios gehalten vgl. Diod. 30, 27—29 n&\t 
— Auch die Anknüpfung des Betrugs gegen Genthios c 13 ent- 
spricht der Ordnung bei Polybios XLIV 27. Ebenso stimmt die 
StSrke des makedonischen Heeres genau mit XLII 51 ; dafs bei 
Plntarch das ganze Fufs?olk in der Phalanx aufgeht, ist eine 
trge Flüchtigkeit. Di»gieidien, wenn er den Wa<£tposten, da- 
mit sie nicht einschliefen, die Lanze statt des Schildes nehmen 
Ufst Im Uebrigen entspricht er hinsichtlich der makedonisdien 
Stellung XLIV 32, der Rede des Consuls eb. 34, seiner takti- 
schen Neuerungen eb. 33. — G. 14 stimmt in Betreff derBrun- 
nengral)ung mit XLIV 33. Dann* physikalische Theorien. — 
G. 15 nach Scipio Nasica, dem gegenüber des Polybios Angabe 
verworfen wird. Auch ohne diese ausdrückliche Erwähnung 
würde die Vergleichung mit der hvianischen Bearheitung XLIV 
35 lehren, dafs hier eine andere Quelle vorliegt. Zum Schlufs 
Bemerkungen über die Höhe des Olympos. — C. 16 fahrt die 
£rzahlung des ausdrücklich citirten Scipio fort. Der^chlufs des 
Kapitels, von der makedonischen Seite handelnd, ist wol dem 
Polybios entnommen, welcher als Corrector der U eher treibungen 
des römischen wie des makedonischen Berichterstatters von 
Plutarch verwandt wird, dem er, wo die Beiden nicht unmittelbar 
selbst betheiligt sind, gröfseres Vertrauen schenkt. — C. 1^ nach 
Scipio. Der Anfnng stimmt mit \LIV 36, aber die besondere 
Hervorhebung der i]yef.iovi'/.oi vaavioy.oi und ihrer Kampflust 
fehlt bei Polybios, und Scipio ist hier handelnde Person und da- 
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mit in Plutarchs Augen glaubwürdiger als jener. Femer stimmt 
die Antwort des Aemilius an Nasica bei Beiden nicht; nach die- 
sem giebt er gleich den Grund, weshalb er sich auf keine Schlacht 
einläfst, an, nach Polybios am folgenden Tage in ausführlicher 
Rede vor einem Kriegsrat. Von diesem Kriegsrat schweigt Scipio 
gänzlich ; weshalb , werden wir später sehen. Auch die Schilde- 
run ^i: der Mondfiusternifs und der folgenden Opfer zeigt eine 
andere Quelle als XLIV 37, wiewol keine Widerspräche vorlie- 
gen (S. 2r)6). — C. 18 nach Scipio, der ausdrücklich citirt wird, 
lieber di«' Veranlassung der Sclilacht bei Pydna giebt Plutarch 
zwei abweichende Versionen : der Consui habe ein F^ferd wegja- 
gen lassen, damit die Feinde auf dasselbe Jagd machen sollten 
und daraus der Kampf sich entwickle, und so sei's geschehen; 
oder die Thraker hätten sich an einen römischen Transport ge- 
macht, wären von 700 Ligurerii angcgrilfen worden, und so 
kam's zur Schlacht. Die erste Angabe schliefst sich an d.is Vor- 
hergehende an, sieht in der EröHnung der Schlacht liefe Berech- 
nung des Aemilius, kurz stammt von Nasica. Die zweite erkennt 
blofsen Zufall als Grund der Entscheidung an, steht auf makedo- 
nischer Seite, nennt den Führer des thrakischen Corps bei Na- 
men und gehört dem Poseidomos an. Polybios XLIV 40 steht 
zwischen Beiden: er bestätigt das Factum, wie es Nasica erzählt, 
und giebt dem Poseidonios darin Recht, dafs reiner Zufall zu 
Gmnde lag. Dem Ersteren entnimmt nun Plutarch den Angriff 
der makedonischen Phalangen. — C 19 wendet er sich zu dem 
citirten Polybios, welchem er die Pa^Uele zwischen dem Mat 
des greisen Gonsuls und der Feigheit des Perseus Terdankt Den 
Ausspruch des Erstereu über die Furchtbarkeit der Phalanx le- 
sen wir auch 6. Leider verläfst uns hier die lückenhafte II- 
vianische Uebersetzung. Aber dafs Plutarch von Anfang des 
Kapitels an dem Polybios folgt, beweist eine Wiederholung: 
schon oben nach Nasira verliefs der Gonsul sein Zelt und er- 
mutigte die Truppen; hier heifst es von Neuem, als der Angriff 
erfolgte, erschien Aemilius und ritt heiter und freudig ohne Helm 
noch Panzer die Reihen entlang. Man sieht, wie trotz der 
Ueberarbeitung die verschiedenen Stucke sich nicht genau an 
einander schliefsen. Dem Polybios wird die ganz abweichende 
Darstellung des Poseidonios entgegengestellt; Plutarch entschei- 
det sich unbedingt für keine von beiden. — C. 20, das siegreidie 
Vordringen der Phalanx und ihre Katastrophe, nach Poseidonios. 
Der Gewährsmann wird ausdrücklich genannt, und die Erzählung 
hängt einheitlich zusammen. — C. 21 nach Scipio. Von des 
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jungen Cato Tapferkeit, die Cat. 20 nach «leniselben Excerpt er- 
zählt wird, hat die livianische Uebersetzung Nichts. Ebensowe- 
nig von der Vernichtung der makedonischen Garde; nach c. 20 
sollte man die Schilderung der Schlacht für beendet ansehen, 
aber Plutarch bezieht sich hier auf die Angaben Scipios c. 18 
zurück. Dafs der Flufs noch am folgenden Tage vom Blut der 
Erschlagenen gerötet war, ist gleichfalls aus Scipio allein bekannt. 
Die Zahl der makedooischen Todten geben Scipio und Posei- 
donios um 5000 h5her als Polybios XLIV 42 an, die der gefal- 
lenen Römer Scipio am 20 niedriger ala Polybioa a. a. 0. und 
Poaeidonios. €. 22^ der Abend nach der Schladit, aus Scipio. 
Die Angabe über 7m Anfang der Scblacbt entspricht XLIV 40. 
Dagegen fehlt bei Polybios eb. c 42. 44 die Bestimmung über 
die Ausdehnung der Verfolgong und die Schilderung Yon dem 
Jubel des siegreichen Heeres ; die späte Heimkehr des jungen 
Scipio Africanus ist weit kürzer erzählt. — C. 23 , Flucht des 
Perseus, nach Poseidonios. Die eingehende und lebpiKlige Er- 
zählung weicht in mehreren Punkten erheblich von XLIV 43 ab. 
Auch Scipio kann nicht Gewährsmann sein, da dieser rein von 
römischen Dingen erzählt; nach seinem bekannten Grundsatz 
die Zeugen der Partei für deren besondere Angelegenheiten vor- 
zuziehen würde Plutarch (h'in Scipio, selbst \v<'nn derselbe, was 
höchst unwahrscheinlich eisclieint, die Flucht des Perseus so 
detailhrt behandelt hätte, nicht gefolgt sein. Der Schlufs über 
den Geiz des Königs stimmt so mit Livius c. 45 Diodor 30, 26 
ühfTcin, dafs er auf Polybios scheint zurück geführt werden zu 
müssen. — C. 24 gröl'slentheils nach Polybios. Die rasche Un- 
terwerfung Makedoniens übereinstimmend XLIV 45. Mit den 
TOig evTvxici zivl udg ftgcc^eig sxelvag yeyovevai (pdo/.ov- 
oiv sind Poseidonios aiul Polybios gemeint. Dafs für Erstercn 
nach seiner Lobpreisung der Slakedoner und Verkleinerung des 
Paulus G. 19. 20 der ganze Feldzug ein Wunder sein mufste, 
liegt auf der Hand. Dafs auch för Polybios das Gläck oder Schick- 
sal in der Katastrophe Makedoniens eine wichtige Rotte spielte, 
zeigt zur Genüge die Rede, welche er dem Aemilius in den Mund 
legt c 36 Diod. 31, 18 XLV 41 App. Nak. 19. Dafs seine Zeit- 
genossen darin viel weiter gingen, versteht sich bei einem so 
nOchternen skeptischen Geist von selbst; und deshalb kann der 
Anfang c. 12, wo der Tüchtigkeit des Paullus und nicht dem 
Gh"ick der Erfolg des Feldzugs vindicirt wird , ganz füglich dem 
Polybios angehören. Dagegen Plutarch stimmt halbwegs dem 
Scipio Nasica bei, der auch nicht einmal die Veranlassung der 
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Schlacht bei Pydna dem Zufall anbei m geben wollte. Die Erzäh- 
lung von der Vorahnung des Sieges in Rom stimmt mit XLV 1 
uberein und muis nach Allem hier wie dort auf Polybios zurück- 
geführt werden. Demselben das vorhergehende Wunder beizu- 
messen ist wegen seiner bekannten Skepsis unmöglich. Wenn 
wir es dem Poseidonios zutheilen, so werden wir nach den Pro- 
ben von Teratologie, die er c. 20 gegeben, ihm schwerlich zu 
nahe treten. — C. 25, Beispiele ähnlicher Vorahnungen, von 
Plutarch selbst. — C, 26. 27, Auslieferung des Perseiis, nach 
Scipiü Nasica. Dieser stimmt im Ganzen mit Polybios XLV 6 
— 8 'A^ 6c. Diod. 30, 32 überein, weicht aber in einer Reihe 
von Einzelnheiten ab, von denen Einiges, wie z. R. die corrupte 
Zeitbestimmung bei der versuchten Flucht, auf Rechnung Plu- 
tarchs gesetzt werden kann. Von der Gemahlin des Königs ist 
bei Polybios nicht die Rede, auch nicht dafs derselbe sich dem 
Jessica, eben dem Verfasser unsers Berichts , habe ergeben wol- 
len. Das Betragen des Perseus bei der Begegnung mit Aemilins 
wird als ein ganz unwürdiges getadelt Die Anrede des Gonsals 
dagegen an seine ümgebang sümmt. Unter dieser hebt Scipio 
die Söhne und Schwiegersölme und jüngeren Offiziere besonders 
hervor. — G. 28 scheint aus Polybios zu stammen. Von der 
administrativen'l'hätigkeit des Pavülus auf seiner Reise erfahren 
wir XLV 27 Nichts, von den Schenkungen aus der makedoni- 
schen Beute eh. 33 in anderer Verbindung, lieber das Fufs- 
gesteU in Delphi ist Plutarch ausföhrUcher und weidit zum Theit 
von 1 15 XLV 27 ab, stimmt dagegen hinsichtlich des olympi- 
schen Zeus und der Festspiele A 15. In der livianischen Bear- 
beitung ist die Höhe der makedonischen Steuer und die Sehen-* 
kung der königlichen Bibliothek an des Paullus Söhne und einer - 
silbernen Schale an Tubero (vgl. Valer. Max. 4, 4. 9) nicht er- 
wähnt, kann aber füglich aus andern Stellen des Polybios ge- 
nommen sein. Dem Scipio Nnsira wird man schwerlich dies 
Kapitel zutheitod kdnnen. — C. 29, Plünderung von Epeiros, 
nach Polybios wegen dor Uebereinstimmung von XLV 34 A 15 
App. III. 9. Wenn Plutarch den Beutetbeil des einzelnen Solda- 
ten auf nur 11 Drachmen angiebt, so mufs er einen Fehler in 
seinem Exemplar gehabt haben, oder wahrscheinlicher ist nach 
Livius 200 Draclinipn zu schreiben; denn nnrh diosf^ Summe ist 
unerwartet gering. Nchmon wir etwa nii. dafs dio Heutt^ in 
60000 Portionen getheilt ward, so war (]vv ganze Betrag nur 
2000 Talente [nach der Lesart bei Plutarch nur 110!). Aus dem 
Verkauf von 150000 Sklaven nach dem niedrigen Durchscbnitts- 
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preis von einer Mine [vgl. XXXIV 50] wären allein 2500 Talente 
herausgekommen. — C. 30. 31, Rückkebr des Aemilius und der 
Streit über seinen Triumph, slimmen mit Ausnahme von einigen 
Kleinigkeiten ToDstSndig mit XLY 35 — 39. Die Annalime dafs 
Plutarch aus Livius geschöpft habe, liegt äuÜMrst nahe; allein 
sie ist zurückzuweisen, weil weder im Vorhergehenden noch im 
Folgenden irgend Etwas auf diese Quelle zurudcgeführt werden 
kann. Awah dem Valerius Antias, dw bei jenem zu Grunde li^ 
(S. 278), ist Plutarch nichf gefolgt: denn seine Darstellung des 
Triumphs ist eine ganz andere. Es bleibt nur die Ansicht 
Qbrig, dafs der c. 2 bezeichnete Annalist mit Valerius nahe ver- 
vrandt ist, der Eine vom Andern oder Beide von einer dritten 
Ouelie abhängig. Wem diese Vermutung zu künstlich erscheintv 
was sie freilich keineswegs ist, der mufs sich zu der Annahme 
verstehen dafs hier ein ganz vereinzeltes Excerpt aus Livius ein- 
geflochten ist. — C. 32 — 34, Triumph, nach dem früher benutz- 
ten Annalisten vgl. ST ~ C. 35. 36 Tod d er Söhne des 
PaulJus und Reden an das Volk, nach Polybius s. S. 278. — 
C. 37 Tod des Perseus. Nach den meisten Autoren habe er sich 
durch Enthaltung der Nahrung getödtet, nach einigen sei er 
durch Verhinderung am Schlaf von Seiten der Wachen um- 
gebracht worden. Die Annalen berichten XLV 42 dafs er nach 
Alba in Gewahrsam gebracht wurde. Ebenso Zonaras 9, 24, der 
aus Livius abzuleiten ist; hier hätte er sich, nachdem er an der 
Wiedererlangung seines Throns verzweifelte, das Leben genom- 
men. Velleius 1,11 setzt seinen Tod zu Alba in freier Haft 591, 
ebenso Oros. 4, 20. Es stimmt ^th: darnach wflre sein Sohn 
Pbilippos bei der Gefangennahme Ii — 12 Jahr gewesen Tgl. 
. XUI 52 XLIV 45 XLV 6. Ferner erwähnt Diodor 31, 11 nach 
Polybios die Milde der Römer gegen Persens und seine freie 
Haft, entsprechend Valer. Max. 5, 1. 1. Alle diese Nachrichten 
stimmen mit einander Oberein. Auf der andern Seite ist der 
Beriebt Diodors 31,15 Aber die grausame Behandlung des Per* 
seus und der plutarchische c 34. 37 auf gemeinsamen Ursprung 
aus irgend einem Teratologen zurückzuführen. Auch Sallust im 
Brief des Mithridates Fragm. B. 4 macht von der Geschichte Ge- 
brauch; endhch Cicero Tusc. 5, 40 gehört hierher. Mommsen 
S. 747 bezeichnet sie mit Recht als Fabel. Denn abgesehen da- 
von dafs sie eher einem Roman nls einem Geschichlswerk an- 
gehört, ist sie auch äufserlich gegen die Anführung aus Polybios 
Diod. 30, 1 1 ganz unl)eglaubigt. — C. 38. 39, Censur und Tod 
des Aemilius, nach einem Annalisten. Die"^ Hinterlassenschaft 
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wird nach Denaren angegeben, und, obwol die Angabe mit 
Iß 14 stimmt, so ist doch klar, dals eine andere und zwar latei- 
nische Quelle zu Grunde liegt. Livius kann dies nicht sein: denn 
er giebt die Censuszahl Ep. XLVl auf 327022, Plutarch auf 
337452 an. Auch über das Leichenbegängnifs hat er eine an- 
dere Schilderung gegeben als Polybios bei Diod. 31, 35, über- 
einstimmend mit Valer. Max. 2, 10. 3. Die besprochene Bio- 
graphie ordnet sich mithin ihrem Ursprung nach: 

• Polybios 4—6. 10—15. 19. 23. 28. 29. 35. 36. 
: Scipio c.*15 — 18. 21. 22 26. 27. 

Poseidonios c. 8. 9. 19. 20. 23. 24. 37? 
j Annalen c. 2. 3. 30—34. 38. 39. 

• Anekdotensammlungen c. 5. 10. 14. 15. 25. 38. 

Eine Kritik der Nachrichton von Scipio und Poseidonios ward 
S. 267 fg. im Zuäauimenhang gegeben. 



IL 

J 0 s t i n u $• 

Die Periode Ton 553 bis 588 wird in dem Aussiig, welchen 
JttstinnB aus der UniversaigeBchidite des Trogas Pompeius ge* 
madit hat, in den Bächem 30 — 34 behandelt Es hat sich aus 
unsem bisherigen Untersuchungen zur Genflge ergeben, dafs die 

späteren historischen Bearbeiter des Aiterthums auf die Genauig- 
keit der Erzählung im Einzehien geringes Gewicht legten. Da 
nun Trogus die Darstellung seiner Quellen bedeutend verkürzt 
hat, so wird ein grofser Theil der Nachlässigkeiten und Abwei- 
diungen, wie sie bei Justinus vorliegen, auf jenen zurückzuführen 
sein. Femer hat Justinus in leichter und flüchtiger Weise ex* 
cerpirt (s. praef.)* Um so w^ger wird man daher an den klei- 
neren Abweichungen von der polybianischen £rzählung sich sto- 
fsen , noch auch kann es darauf ankommen sie alle aufzuführen 
und als Ungenauigkeiten nachzuweisen. Hauptquelle ist, wie sich 
nach dem Plan und der Anlago der Universalgeschichte des Tro- 
gus erwarten läfst, für diesen Zeitraum Po]](bios gewesen. Im 
Grofsen und Ganzen finden wir entschieden seine Darstellung, 
wenn auch verflüchtigt wieder und selbst einzelne Sätze über- 

Nisien, Kritisch« Untersucbangeu. 20 
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setzt*). Daaeben sind auch andere Quellen und unter diesen 
römische benutzt. — Ueher die diplomatischen Verhandlungen 
mit den Machten des Ostens, welche dem Krieg gegen Phiiippos 
voraufgingen, weicht Justinus von Polyhios und den Annalisten 
des Livius ab. Er berichtet nämlich, dals nach dem Tode von 
Ptolemaios Philopator und dem Theilungsvertrag der Könige von 
Syrien und Makedonien die Homer auf ßitten der Alexandriner 
(nach 30, 2) oder nach einer Anordnung des verstorbnen Vaters 
(31, 1) die Vormundschaft des unmündigen Epiphanes fiber- 
nomnifMi und zu ihrer Ausübung den Aemiüus Lepidus nach 
Aegypten abgesandt hätten. Dafs Le})i(ius wirklich Vormund eines 
Ptolemaios gewesen, beweist die Münze N. 275 bei Mommsen. 
Taeitus Ann. 2,67 und ungenau Valerius Max. ß, 6. I denken 
an die Kinder des E[)iphancs, welcher 573 starb, verdienen aber 
ihrer Kürze wegen dem bestimmten Zeugnifs des Justinus gegen- 
über geringem Glauben. Derselbe erzählt weiter, römische Ge- 
sandte hätten dem Antioclios verboten sich an dem Gebiet ihres 
Mündels zu vergreifen; bei der nächsten Verhandlung (d. h. von 
558 LT] 33) habe man diese Rolle fallen lassen. Wir haben es 
hier mit einer römischen Tradition zu thun, welche ihren Grund- 
zügen nach richtig sein mag, deren Bedeutung aber vollständig 
entstellt ist Immerhin kann Lepidus, der im Uebrigen noch ein 
junger Mann war ig 34, den Ehrentitel eines Vormunds des un* 
mftndigen Königs übericommen haben. Aber praktische Folge- 
rungen knüpften sich daran keineswegs: denn 553 und 54 ist 
er als jüngstes Mitglied der mit dem makedonischen Krieg be- 
trauten Gesandtschaft thätig. Diese begab sich allerdings später 
nach Syrien ig 34: allein die Forderung, welche Justin ihr in 
den Mund legt, kann höchstens eine diplomatische Finte gewesen 
sein und schwerlich das. Vielmehr mufs Rom um ein gutes Ein- 
▼emehmen mit Antiochos su bewahren ausdrftddicli auf jede In- 
tenrention In Koelesyrien verzichtet haben vgl.$. 134. 189. Wire 
wirklich eine solche Wendung in der römischen Politik eingetre- 
ten, wie nach Justin der Fall ist, so ISfst sich kaum hegreifen» 
dafs jede Spur m der polybianischen und annalistischen lieber- 
lieferong darüber sich verloren haben soll. — Der makedonische 



*) X« 14 rrSnXios ovT€ vixriaavT€ig ^(f r) 'Ptafutiovs ovSinonyt' 
v^aihui ßttQVT^oorc .... vpl. S. 10; XXXVF! 45 amwos, qui nosfrae men- 
tis sunt, eosdem in onmij'ortunagessimusgerimusque^ neque eos secun- 
doB rei whdermt nee aaversae minuerunt — JasUn 31, 8 ^fricano prae- 
tHeantef BomanoH »«9110, «t* vincmUir, mdmit mdnä neque, ei vinemti, 
eeeundie rebus msoteteere* 
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Kripp: 30, 3. 5 stimmt mit Polybios. Als Probe der Nachlässig- 
keit mag erwähnt werden, dals Flaminin 557 Consul und Phi- i 
lippos puer immaturae aetatis genannt wird. — Flucht Hanni- 
bals 31, 2 entspricht XXXIII 47 fg. Ebenso 31, 3 die Kriege , 
Flaminins und Philopoimens gegen Nabis. Der Kriegsplan Han- 
nibals 31, 3 entspricht XXXIV 60, sein Versuch auf Karthago 
eb. 61 , sein Verkehr mit den Römern XXXV 13, App. Syr. 9. 
Seine Rede 31,5 ist nach XXXIV 60 gearbeitet mit Rücksicht 
auf XXXV 19 und XXXVl 7. Die Darstellung des syrischen Krie- 
ges 31, 6 — 8 stimmt von Ungenaiii^kcilen abgesehen vollständig 
mit Polybios. Der Tod Philopoimens 32, 1 wie XXXIX 49. 
lieber den Untergang des Antiochos 32, 2 vgl. Diodor 28, 3 29, 
18. Die Ereignisse in Makedonien 32, 2. 3 entsprechen der po- 
Jybianischen Erzählung bei Livius. Dann Nachricliten über die 
Gallier nach andern Quellen. Ueber die Schicksale Hannibals 
nach der Niederlage des Antiochos bis zu selbem Tode giebt 
Justin dieselbe Darstellung , welche io ausführlicberer Fassung 
bei Nei^os Hann. 9 — 11*) vorliegt und allein Anschein nach in 
f hrai GnindzOgen auf Glanbwördigkeit Ansprach erheben darf. 
Dem Polybios folgend verlegt er den Tod Hannibals, Philopoi- 
mens und Sciplos in dasselbe Jahr; ebendaher stammt die Cha- 
rakteristik Hanoifoais vgl. nÖ 9. Dasselbe gilt von dem B. 33 er- 
zählten Krieg gegen Perseus. Indefs ist hier auch eine andere 
Quelle benutzt: denn die Geschichte von der Tapferkeit des jun- 
gen Gato bei Pydna stand nicht im Polybios. Die Fassung 
Justins weicht von der plutarchischen Aem. 21 , Cat. 20, welche 
wahrscheinlich auf Sdpio Nasica oder vielleicht auf einen Brief 
Catos zurückgeht und demnach am Besten beglaubigt ist, nicht 
unerheblich ab; ganz unsinnig ist Valerius Max 3, 2. 16. Einem 
Annalisten entstammt wol auch die Angabe, dafs Perseus nicht 
2000 Talente (XLIV 45) sondern lOOOO mit sich nach Samo- 
thrake genommen habe vgl. XLV 40. Die folgende Recapitulation 
der makedonischen Geschichte entspricht XLV 9 s. S. 273. End- 
lich ist 34, 3 die Intervention der Römer in Aegypten ungenau 
aus 11 entnommen. 

*) Die Nachricht c. 8 über Hannibals Landung in Kyrenc ist entstellt, 
im (Jebrigen genügt es, was des INepos Darstellung im t>inzeluen betrifft, 
anf den MnstereommeDtar Nipperdey's zu verweigen. 
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Dio Cassius« 

Aus dem Zeitraum von 553 bis 588 sind 20 kleinere Frag- 
mente des Dio Cassius erhalten, fr. 58 — 69 (Bekker). Sie linden 
sich zum Theil bearbeitet wic^ler in der Chronik des Zonaras, 
aus welcher c. 15 — 24 des 9. Buchs denselben Abschnitt behan- 
deln. Schmidt in dem S. 83 angeführten Aufsatz hat oachge- 
wiesen , dafs Zouaras wie für die erste Hälfte seines Werkt den 
Josephos und das alte Testament, so Iftr die zweite die Gesehiclile 
Dios in Grunde gelegt und verkürst wiedergegeben hat Letzte- 
ren nennt er nirgends; aber er spricht sich äber sein Verfabren 
sehr bezeichnend 6, 29 aus: ^rp;iov fioi Toirw nuxi fte^l TotS- 
«cw [Tteqi z^g ^Pia^altav laroQLag] %al dtrjpjtiov (ag Mv 
htixiuvwzi nXa%OQ zijg öir^yijamß xcd tvy fioxQtjyoQlav 
avcvikloptif %v elsy eva^voma vd r^g laro^lag wxi iijr %mß 
iftiorrmr tavta firr^firjv firj diaq>€vyouif* Sdimidt nimmt, 
wie schon früher bemerkt wurde, an dafs Zonaras seinen Aus- 
zug aus Dio um einige selbsständige dem Plutarch entlehnte £x- 
cerpte bereichert habe. Allein diese Annahme erscheint keines- 
wegs notwendig: denn auch Dio hat, wie dieCitate fr. 40. 5. 107 
beweisen, den Plutarch bimutzt Wenn nun Zonaras 9, 23 über 
die Auslieferung des Perseus dem li?ianischen oder polybiani- 
sehen Bericht den plutarchischen, welcher aus Scipio Nasica ge- 
schöpft war (S. 303), entgegenstellt, so folgte er darin ohne Zwei- 
fel blofs Dio: dafs dieser beide Versionen mitgetheilt hatte, zeigt 
das gewaltsam contrahirte Fragment 66 , 5 , welches beide mit 
einander verbindet. In andern Fällen scheint es nicht anders zu 
stehen; jedenfalls haben wir es für den vorliegenden Abschnitt 
in der Darstellung des Zonaras nur mit einem Auszug aus Dio 
zu thun. Die Frage nach den hier zu Grunde liegenden Quellen 
wird begreiflicher Weise durch den Umstand bedeutend er- 
schwert, dafs der Bearbeiter nicht nur durchgängig verkürzt, 
sondern auch Manches willkürlich ausgelassen hat, läfst sich 
aber wegen der Vollständigkeit des Materials , welches zur Con- 
trolle vorliegt, zu einer ziemlich sichern Entscheidung bringen. 
Für die repubhkanische Geschichte scheint sich namhch Dio fast 
ausschliefslich auf secundäre Quellen beschränkt zu haben: es 
ist dies um so br^rreiflicher, als ihm die Kaiserzeit am Nächsten 
lag. AuXser Plutarch werden in den Fragmenten (102, 1] Diodor 
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und Livius citirt Zumal Letzterer, welcher in der Kaigeneit 
Dach und nach ein canonisches Ansehen erlangte (s. Mommsen 
Cbron. des Gassiod. S. 551), ist die Grandlage and Hauptquelle 
seiner Darstellung gewesen. In dem uns vorliegenden Abschnitt 
ist daneben in geringem Mafse Plutarch und ein unbekannter 
Schriftsteller verwandt worden. Die völlige Abhängigkeit Dies 
von Livius zeigt sich besonders in der Erzählung der Kriege im 
Osten, d. h. den polybianischen Partion, wo im Grofsen und 
Ganzen wie im Einzelnen dieselbe Anürdming wiederkehrt. Dafs 
aber hier nicht das Original, sondern die livianische Uebersetzung 
zu Grimdo jjelegen hat, läfst sich unschwer erkennen. Denn wo 
Livius die Erzählung des Polybios aus den Annalen erweitert hat, 
wie heim FriedensschluFs mit Phihppos XXXIII 30, am Ende 
der griechischen Geschichte von 563 XXX VI 35, Zon. 9, 16 und 
19, giebt auch Dio die von jenem gemachten Aenderungen. Und 
selbst in einzelnen Formen folgt er der lateinischen Quelle, wie 
wenn der illyrische König fr. 66, 1, Zon. 9, 24 nicht /Vv^tog, 
sondern Vevciog (Gentius) heifst*). Dagegen den annalistischen 
Tlieil hat Dio nicht in gleicher Weise benutzt; vielmehr theils 
die oft sehr zerstreuten Nachrichten über die gallischen Kriege 
u. A. zusammengestellt und geordnet, theils die zahlreichen Wi- 
dersprüche, die hier offen vorlagen, selbstständig geschlichtet. 
Wie unabhängig er aber auch hier von seiner Quelle zu Werke 
gegangen ist, so verrät sich doch dieselbe durch manche unver- 
kennbare Anzeichen: z. B. heifst Zon. c. 16 der Mtor, welcher 
556 den Sklavenaafstand niederschlug, irrthümlich wie XXXII 
26 Gomelias Lentolus, nicht Cornelius Merula eb. 7. Eine fort^ 
laufende einheitliche Darstellung, wie sie uns jetzt im Auszug des 
Zonaras TOillegt, nach der Üvianischen zu geben war begreiflicher 
Weise ohne eingehende Kritik nicht möglich. Eine solche hat 
denn auch Dio mit nicht geringer Sorgfalt, aber oft sehr gewalt- 
sam geübt So erzählt er fr. 58 Zon. 9, 15 den Feldzug Ton 555 
ganz nach XXXI 33 fg., bricht aber nach dem Gefecht bei Otto- 
lobos ab und sagt, der Ckmsul habe den Philippos nicht verfolgt, 
sondern sei gleich nach Apollonia umgekehrt. Damit übergdit 
er die Schlacht in den Pässen Ton Eordaea , deren Schilderung 
allerdings sehr unklar ist, und den Uebertritt von Orestis d. h. 
das wichtigste Ergebnifs des ganzen Zuges. Auf der andern Seite 
hat er nicht blofs gestrichen, sondern auch Manches aus eignen 

*) Die Form F^vO^ioi bei Polybios Plutarch Appian Atbenaios; F^v- 
in den Fragnenten niodors SO, 10. 11 rnttb tofliandBchriftlicherBBt- 
steUmis iMmhen, da dieia StSeke ans Polybios iri} 8. 9 sUmmoo. 
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Stücken hinzugesetzt: denn im Ganzen genommen giebt er so 
gut wie gar keine neuen Nachrichten von Bedeutung und deshalb 
müssen wir auch manche Kleinigkeiten, die sich bei ihm allein 
finden, als aus irgend einem Grunde hinzugefügt, nicht etwa aus 
andern Quellen abgeleitet ansehen. So sieht die Nachricht c. 15, 
dafs der Consul Sulpicius nach seiner Ankunft in Apollonia auf 
lange Zeit erkrankte, auf ein Haar darnach aus, dafs sie erfunden 
ist um die Unthätigkeit des Consuls zu niotiviren und weshalb 
Apustius den Zug XXXI 27 commandirte. Stand die Nachriebt 
bei Polybios , so ist Dicht ersichtlich , wie Livius sie hätte über- 
gehen soUen und fehlte sie bei Ersterem, so wäre sie so wie so 
laom glaabwftrdig. XXXVIII 42 lesen wir die abgerissene No- 
tiz, dafs zwei junge Leute, die sich an den karthagischen Ge- 
sandten vergangen hatten , von Staatswegen ausgeliefert wurden 
(ebenso Valerius Max 6, 6. 3); Die fr. 61 ffigt, was sehr wahr- 
sdieinlich ist und der Geschichte erst einen Abscfalufs giebt, 
hinzu dafs die Karthager sie ohne Strafe frei liefsen. Es Jauch- 
tet nach dem Gesagten ein, dafs die Darstellung Dios, soweit sie 
vorhanden ist, von geringer Bedeutung für die ßereicherung un- 
serer historischen Kenntnils ist, dagegen von Interesse, insofern 
sich an ihr seine kritische Metbode studiren läfst. 

Der Ausbruch des makedonischen Kriegs und das erste Jahr 
desselben Zon. c. 15. fr. 58 ganz uacli Livius. Die Fabel von der 
Invasion Italiens, die Philippos beabsichtigen sollte XXXI 3. 7, 
steht auch liier. — Es folgt der Krieg in Gallien 554 und 55 
Zon. c. 15 fr. 58 nach XXXI 10. 11. 21. 47 XXXII 7. Dio hat 
die Version dafs Hamilkar unter Mago gedient hatte (Liv. c. II), 
nicht unter Hasdrubal, als wahrscheinlicher vorgezogen. Dafs 
die Ligurer mit Waffengewalt zur Theilnahme an der liisurrection 
gezwungen, folgert er aus dem excttts Celinibus etc. und dafs 
ihnen Friede gewährt ward, daraus dais sie später nicht wieder 
erwähnt werden (XXXII 29 sind allein die Uvaten aufsässig). Die 
Eroberung Placentia*s setzt er 55$ in Uebereinstimmung mit der 
XXXII 30 XXXm 23 befolgten Darstellung, welche deijenigen 
von B. XXXI widerspricht (S. 139). — Makedonischer Krieg 
c 16 nach B. XXXII. Dann der gallische Feldzug von 556 und 
nach dem Sklavenaufstand der von 557 XXXII 26. 30. 31. Die 
Beendigung des makedonischen Krieges c. 16. fr. 60 nach XXXIII 
1 — 18. 30. Wie Dio aus Mifstrauen gegen den Patriotismus des 
Livius weniger gunstig für iWo Römer schreibt als dieser, so hat 
er auch hier mit Unrecht deii Aetolern die Ehre des Tages von 
Kynoskephalai vindicirt — Der Feldzug gegen die Gallier XXXIII 
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36. — Die Verhandlung über das oppische Gesetz c. 17 XXXIV 
1 — 8; die Reden sind ganz selbststandig, wie denn bekanntlich 
Dio auf Reden sehr viel giebt. Die Unternehmungen Cato's in 
Spanien zum Theil nach unbekannter Quelle (S. 156), das Fol- 
gende XXXIV 19. ~ Der Krieg gegen Nabis c. 18 nach XXXIV 
22 fg., desgleichen die Räumung Griechenlands eb. 48 fg. — Es 
folgt der syrische Krieg, zuerst nach XXXV 12fg. Die Bemer- 
kung über die Verschv^gerung des Ariarathes mit Antiochos 
steht nicht hei Livius, ist aber richtig App. Syr. 5. ' Das Folgende 
wieder nach Livius, vgl. XXXIO 20. 38fg. XXXIV 57fg. Flacht 
Hannibals XXXIII 45 fg. Gesandtschaft Scipios nach Afrika und 
Antiochos XXXIV 62 XXXV Utg. lieber LeUteres liegi schwer- 
lich eine besondere Quelle zu Grunde: wäre dies der Fall V so 
Würde sie der S. 169 dargelegten Ansicht entsprechen. — Der 
Ausbruch des Kne^ Zon. c. 19 nadi XXXV 23. 24 fg. In Betreff 
der Differenzen zwischen Philippos und Antiochos vgl. S. 179 
An. Die Nachricht dafs Antiochos die auf Euboea gemachten rö- 
mischen Gefangenen freigelassen habe, ist neu aber unrichtig s. 
XXXV 51 Diod. 29,1. Der Feldzug von 563 in Griechenland 
nach XXXVI 1—35. - Der Feldzug von 564 Zon. c. 20 fir. 62 
n a ch L i vius. Dai's d i e S c i } ) i onen Hülfstruppen aus Make d o n i en er- 
hielten, ist aus XXXVll 39 vorweg genommen. Den Seleukos 
denkt sich Diu nach p. 256 (ed. Bonn) in Lysimacheia beßndlich 
und läfst ihn daher irrthümlich erst nach der Räumung Europas 

XXXVII 31 gegen Perganion marschiren eb. c. 8. 18. In der 
ziemlich ausfiihrliclien Scliildening der Schlacht von Magnesia 
ist das Factum, dafs das römische Lager durrh Zeuxis erobert 
ward, unbekannt, indefs dem Stillschweigen von Livius und Ap- 
pian gegenüber zu verwerfen, lieber das Verfahren des Cn. 
Manlius gegen Antiochos ist Dio andern Quellen gefolgt, wenn 
er sich nicht nach der abweichenden annalistischen Darstellung 

XXXVIII 45 seine eigene zurecht gemodelt hat. Denn die Aus- 
lieferung Hannibals ward gleich in den Präliminarien XXXVll 
45 festgesetzt: über die Stellung des jungen Antiochos als Geifsel 
verläfst uns die directe Cebcrliefcrung vgl. S. 208. Dafs die 
hier gegebenen Daten über den Scipionenprozefs nichts Neues 
enthalten, ward S. 215 bemerkt. Es folgt der Krieg gegen die 
Gallograeker. Die Entscheidung desselben setzt Dio in die 
XXXVIII 21 beiläütig erwähnte Einnahme von Ankyra, übergeht 
dagegen gänzlich die beiden grofsen Scblac Ilten auf den Bergen 
Olympos und Magaba. Dies geschah offenbar wegen der Wider- 
sprüche, welche Livius hierüber c. 23 aus seinen Quellen mit- 
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theilt; aacb im Yorgehflnden bat der skqifisdbe Sidu Bios mo» 
Reihe tod Sdilachteii, und darunter adir gut beglaubigte, ein&ch 
geatrichen. — Der Feldzug gegen Arobrakia c. 21 ganx nadi 
Liviua. Der Tod dea Antlocboa 567 kt bei dieaem .nicht 
erwähnt; daa Folgende aua B. XXXIX, Yergleiche fr. 64 mit 
c 6. Die Anekdote Ton dem Orakdsprnch, den Hannibal über 
seine Todesatätte empfangen haben sollte, wird wol aus Plutarch 
£lai e;-20 e ntlehnt sein. Dio schhefst aich der XXXIX 52 be- 
kämpften Ansicht des Polybios und Rutilius an , dafs der Tod 
Scipios und Hannibals gleichzeitig fiel. — Zon. c. 22. Die Zer- 
rüttungen der königlichen Familie von Makedonien nadi den 
polybianischen Partien des XL. Buches. Die Nachricht von der 
Anerkennung des Perseiis durch den Senat (vgl. XLV 9 Diod. 
29, 33) ist in der Lücke am Anfang von B. XLI ausgefallen. Dio 
oder sein Epitomator Zonaras wendet sich hierauf gleich zum 
Kriege gegen Perseus. Zuerst die letzte Verhandlung in Rom 
nach XLII 36; der Uebergang auf den Kriegsschauplatz erfolgt 
nach der un chronologischen Zusammenschweifsung der anna- 
listischen und polybianischen Erzählung, wie sie bei Livius steht. 
Demselben ist der Feldzug von 583 und die Verurtheilung des 
Crassus entnommen. Die Krie^^sLreschichte von 584 ist bekannt- 
lich in der grofsen Lücke des XLlll. Üuehs ausgefallen. Die von 
585 stimmt wieder; ungenau verbindet Dio fr. 66, 1.2 die Ver- 
bandlungim dea Perseus mit Eumenes XLIV 13. 24 nach Poly- 
bios und die annaliatische Darstellung der rhodiacfaen Gesandt- 
schaft c 14. 15: die Änmafsung der Rhodier aoll daa Zu- 
standekommen des Friedens durch Eumenes vereiteK haben. — 
Die Unterwerfung Hakedoniena durch Aemüins Paullus Zon. c. 
23 fr. 66, 3 — 5 iat nach Livius erzShlt mit theilweiser Benutzung 
von Plutarchs Biographie. — Die Besiegung des Genthios , der 
Triumph des Paullus, die Verhandlungen mit den Rhodi^n und 
Prusias Zon. c. 23 fr. 68. 69 sind ebenfalls nach Livius gear- 
beitet Dafs hier wie auch sonst manche Kleinigkeiten nicht 
stimmen, darf nicht befremden : sie gehören eben der Willkür 
des Verfassers an. So z. B. weifs weder Livius noch Plutarch 
und Diodor davon, dafs auch die Gemahlin des Perseus im 
Triumph aufgeführt wäre. Um für die Kri('(h«»rei des Prusias 
einen Grund zu finden v<'rbindet er mit seiner Ankunft seinen 
Krieg gegen Eumenes: allein einen andern Zweck als Vortheile 
von den Römern zu erlangen hatte der Jammerprinz nicht und 
Vergehen seinerseits lagen nicht vor vgl. XLIV 10. 14. 
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IV. 

Die koostanliaischeu Gesandt^schaftsexcerple. 

Während des Druckes sind mir auf der Staatsbibliothek zu 
Mönchen zwei Handschriften der konstantinischen Gesandtschafts- 
fragmente zu Händen gekommen, aus denen sich eine Reihe theils 
TOD Berichtigungen theils ?on Bestätigungen des Ka|). 1 Gesag- 
ten ergeben"*). Es bedarf wol kaum der Entsbbuldigung, dafs 
wir nochmals specieD auf diesen Gegenstand eingehen: denn von 
der groDsen Wichtigkeit abgesehen , welche die konstantinischen 
Sammlungen för die antike Historiographie einnehmen, so ruht 
grade auf den Gesandtscliaftsexcerpten, wie dies aus den voran- 
gehenden Untersuchungen zur Genfige erhellt, die ganze foitik 
des Livius. 

Die konstantinischen Gesandtschaftsexcerpte, wie sie aus 
Polybios Dionys Diodor Appian und Dio 1582 von Fulvius Ursi- 
nus, aus den byzantinischen Historikern von David Hocschel Au- 
gustae Vindel. 1603 edirt sind, gehören zwei verschiedenen Samm- 
lungen an: die eine ist betitelt rrsoi rro^aßecov F.d-vtov TTQog 
^Pwualovg, die andere 7r€Ql 7rDl(jßecov ^Jt*(x}(.iaUov rcQog s^vl- 
xovg (Niebuhr Script. Byzant. toni. 1 p. XXXV) **). Es ward S. 3 
bemerkt, dafs die Handschrift des Ursinus aus Spanien stammte; 
nach seiner eignen Aussage wimmelte sie von Fehlern und in 
der That haben noch die späteren Herausgeber viel zu verbessern 
gehabt. Aus der nämlichen Quelle stammte ohne Frage die 
Handschrift des Andreas Schottus, welche Casaubonus für seine 
Ausgabe des Polybios und Hoeschei für die der byzantinischen 
Historiker benutzt haben (Schweighäuser toro. 2 p. XVH). Beide 
Handschriften haben beide Theile der Gesandtscbaftsexcerpte 
umfafet, dagegen die von Casaubonus erwähnte des Thuanus, 
wie es scheint den ersten, und die von Leundavius benutzte 
Handschrift Sylburgs nur den zweiten mgl 7tQloße(a¥ ^Fan- 
(ifdwv fCQÖg idviTLo^g. Von allen genannten war keine 

*) Ich darf dirsp Gploponfirit nicht vorüber p:chen lassen ohne mit dem 
wärmsten Danke der ungemeinen Freundlichkeit zu gedenken, mit der 
Herr Direktor Halm meiae Arbeiten aui der Müncbeoer Bibiiolbek ia jeder 
Weite erleichtert ood gefördert bat. 

**) Die Beseicbniug nt^ n^taßiuiv beroht aof eieer GoigectDr dee 
Ursinus. 
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Schvveighäuser zugänglich; er stützte sich in seinen Ausgaben 
Ton Appian und Polybios allein anf einen Munchener Codex {^), 
der indefa nur den ersten Abschnitt der Gesandtschaftsfragmenfe 
enthSlt Es ist höchlich zu bedauern, dafs ihm nicht auch ein 
zweiter Codex {Ii) derselben Bibliothek, welcher den zweiten um- 
Hilfst, zugesandt worden ist Beide Handschriften sind auf Papier 
▼on Andreas Darmarios aus Epidauros, einem bekannten Ab- 
schreiber des 16. Jahrhunderts geschrieben. Am Ende von B 
nennt er sich selbst; Aber ui, wdches im Uebrigen besser und 
viel weitläuftiger geschrieben ist, verstattet die Schrift keinen 
Zweifel, (N. 185) war schon 1603 im Besitz des Churfür- 
sten von Bayern und wurde von Hoeschel neben der Handschrift 
des Andreas Schottus benutzt B (N. 267) kam durch Geschenk 
aus dem Kloster von Gars in Oberbayern 1624 an das Jesuiten- 
coUegium in München. ist von Schweighäuser ausffihrüch 
beschrieben. Sie enthält 444 Foliobiätter, sehr weitläuftig und 
nachlässig geschrieben. Der Titel lautet tseQi nqioßeoyv idviap 
TtQÖg ^w^aiovg. vno diacpoQiov laroQixfoy. Bei den ein- 
zelnen Autoren variirt die lieberschrift zwischen tt. tcq, i^cHv 
n. ^. und 7t. TtQ, i^tHLCJV 7t. ^. Einmal heifst es auch 
blofs neql nqeaßeoyv sowie hie und da am Rande 7tBQl Ttgeg- 
ßsvTtSv. Die Handschrift enthält aus: Arrians Anabasis 4 Bl., 
Appian 63, Malchos 8|, Priskos 19^, Eunapios 10, Polybios 157^, 
Josephos 13, Theophylaktos 13, Prokop 31, Zosinnos 6, Dexip- 
pos 7, Sokrates 4, Petros 7^, Diodor 15|, Dio 29], llerodot 1, 
Thukydides 2, Agathias A^, Menander 46. Die P'ragmente des 
Polybios sind am Anfang offenbar verstümmelt (grade wie bei 
Ursinus leg. 6) und der Titel steht erst 57 Blätter später. B ist, 
wie ich einem Citat von Mfdler fr. bist. Gr. IV 535 entnehme, 
von E. Grus für seine Ueberselzung des Dio Cassius benutzt 
worden (das Buch seihst war mir leider nicht zugänglich). Sie 
umfafst 434 Blätter in ^uart und ist betitelt vrcod-eoig zov ne- 
qI Ttgeaßewv tevxovg quy^ctuov Ttgog i^viy.ovg. Zuerst 
kommt das Prooeinium gleichlautend mit dem mehrfach aus dem 
Codex des Schottus edirten (Schweighüuserll p. XXVIII). Weiter 
enthalt sie aus: Petros 3 Bl., Georgios Monachos 3|, Dionys 23 
(die Fragmente des Dionys stehen unter dem Namen des Johannes 
von Antiochia, der in der Aufzählung der Autoren ihm vorangeht, 
dessen Excerpte aber ausgefallen sind] Polybios 89, Appian 14, 
Zosimos 10, Josephos 3|, Diodor \ \, Dio 16, Arrian 1 Bl. (der 
aber in dem Prooemium nicht mit aufgeführt ist) Prokop 59] , Pris- 
kos 67, Malchos 28, Menander 96, Theophylaktos 13. Beide Iland- 
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Schriften ergänzen einander zu der Sammlung, wie sie bei Ursi- 
nus und Hoeschel vorliegt. Von den Fragmenten des Polybios 
fehlen nämlich in A: N. 1—5. 10. 15. 20. 22. 33. 43. 44 
[zum gröfsern Theil*] 45. 48. 55. 64. 67. 74. 90. 92. 108. 
125. 133. 134. 135. 136. 143. 144; von Diodor N. 22 und 
durch Versehen des Schreibers 17. 18 zum gröfsten Theil; von 
Appian N. 2. 4. 5. 8. 10. 15. 22. 30 [der Anfang]; von Dio 
Cassius N. 1. 2. 5. 6. 7. 11. 12. 25. 26. 43. 50. 60. 77 — 82. 
Die fehlenden Nummern linden sich in B bis auf von Polybios 
15. 20. Aufser diesen linden sich in A und B eine Reihe von 
Fragmenten aus Appian und Dio, welche Ursinus als ander- 
weitig bekannt übergangen hatte, in B aufserdem noch von Po- 
lybios. Die Munchener Handschriften gehen auf denselben Ur- 
sprung zurück , wie die ursinische imd die andern oben aufge- 
führten. Sie geben die konstantinischen Sammlungen im Gro- 
Isen und Ganzen in derselben zerrütteten Gestalt wie jene and 
ferner im Einzelnen denselboi zerrÜtteteD Text Die grofse 
Masse der Enistellungen ist beiden gemeinsam und die Abwei- 
chung der Lesarten, wie sie aus A von Sehweighäuser bemerkt 
sind, nidit erheblich; mit B steht es aber ebenso. Darum ist 
aber nicht an eine Ableitung der Münchener Abschriften aus de* 
nen der älteren Herausgeber zu denken: vielmehr stehen sie die- 
sen gleidiberechtigt gegenüber. So fehlen zwar in A von Poly- 
bios N. 15. 20, augenscheinlich durch die Schuld des Darmarios 
oder seines Vorgängers, wie auch sonst nicht selten einzelne 
Stücke ausgehissen oder doppelt geschrieben sind. Aber ande- 
rerseits giebt A an einigen Stellen vollständigere oder richtigere 
Lesarten als die Codices von Ursinus und Casaubonus [zwei 
wichtige Fälle führt Schweighäuser II p. XXIV ann. f. an]. 
Ebenso steht es mit B. In allen Handschriften der früheren Her- 
ausgeber nennt sich der Gelehrte, welcher mit Abfassung dieses 
Titels betraut gewesen war, o igavioag rd nagov Geoöoai^ 
iaziv 6 jutx^dg**); in B fehlen die Worte. Auf der andern 
Seite bietet sie in einzelnen Fällen die richtige Lesart. So haben 
wir S. 255 Anm. nachgewiesen, dafs die Vulgata v^iij^eig ^ 



*} B enthiat i\r44, 13. 14 bis noQaoxevds p. 965, 13$ .if p. 965, 

5 ort ^ilinnog 6 fxaxe^wr '/fvoiuevog y. e. bis zu Eade. 

**) Der ang:egebene Sinn kann nur der einzige sein, welcher dieser my- 
steriösen und vielbesprocbeoen iSotiz zu Grunde liegt. Niebubr a. a. 0. 
xweifelt ao ihrer Aeehtheit. Wenn Ursinns den Veifauer der Exeerpto 
Jobannes aus Knnstantinopel nennt, so ist dies, falls keia Irrtham vorliegt, 
der Redacteur der Sammiuog ui, n€Ql ngiaßtfay i&väv ng6s fwfuUove^ 
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6 (p. 1006, 20) nach XLII 5t) in rerQjjQeig geändert wer- 
den mufs und wirklich hat ß so. Ferner heilst es Xy 10, 
p. 1114, 5 sprachlich sehr hart ^xov ix T^g "^Paifii^g ol TtQig- 
ßetg, richtig B oi Max ngiaßeig (ky 6). Falsch werden 11 
unter den 80 Decksehiffoi des Atfaenaios 5 rhodisdie Trieren 
aufgef Cliurt: denn die Trieren lählten gar nicht in den Deduchtf- 
fen (S. 109); richtig B tecqr^qEig. Müssen wir demnach die 
Seübststfindigkeit derMfincfaener Abschriften der nrsinischen ge- 
genüber festhalten, so folgt daraus weiter, dafs diese gldch&Us 
nicht anf ein älteres Original zurAckgeht Vielmehr war die ge- 
meinsame, $oi es mittelbare oder unmittelbare Quelle aller bisher 
benutzten Handschriften eine Abschrift wahrschein lipb des 15. 
Jahrhunderts mit sehr verdorbenem Text, in der bereits die 
Vollständigkeit der konstantinischen Sammlungen erhebliche 
EUnbufse erlitten hatte*). £& fehlte in A zunächst die Vor- 



*) Diese Ansicht wird mir durch folgende Mittheilung^en über die Htod* 
Schriften der italienischen Bibliotheken, welche ich der Gefälligkeit von Herrn 
Prof. Kielsling in Basel verdanke, bestätigt. Derselbe schreibt mir: ,,Voq den 
Excerpten sah ich 1, in Neapel den cod. III, €. 42 charL saec. XVI mit Rand- 
■oten von der Hand des Ursinus. Er fangt an mit Polyb. fr. XXXVI 9r^« 
tfoov i^(X(üOT](Tav [p. 950, 25] dann die Titel xy 4 [dieselbe Stellung and 
OrdnuMf? im Einzelnen A aber mit besserm Text ; Ursinus scheint keinen 
rechten Sinn haben bioeinbriogeu zu können und sie aus dem Grunde über- 
gangen so haben, während er doch xy 5 aus dem sweiten Theil aofiiahni]. 
Dann folgen 37 — 42. 44 von den Worten ^(Xmnog 6 fiaxs^cjv ycvofiS" 
vog xftO^ favTÖv x. a. 46, 47. 49—54. 56. 57 — 62. Nach 62 Schlufszei- 
cben und Rubrica: ntql nQiaßt(ov i&vüiv nqbg d(ofia£ovg. Diese Worte 
sind Yon Ursinas wieder getilgt Dann 63. 65. 66. 68—73. 75—89.- 91« 
93—107. 109—123. 126—132. 137—142. Daon kommt Diodor ganz und 
Cassius Dio 4. 3. 8 — 10. 13 — 24. 27 — 37, hierauf 5 Excerpte aus bereits 

fedruckten Stücken, welche Ursinus Überschlag, 38 — 42. 44 — 49. 51 — 59. 
1 — ^76, woraof Arrian and dann Appian folgen. — 2, iUnhro^nns N. 135 
in Mailand chart. saec. XVI. Leider konnte ich diese Handschrift anr 
flüchtig untersuchen. Da ich in Rom die L'rhandscbrift des Ursinus zn 
finden hotfte, so beachtete ich gar nicht eine Notiz , welche ein vir doctus 
auf das Vorsatzblatt gemacht, dafs nämlich diese Handschrift ex antiqtns' 
stmo libro S. Laurentii Scorialentü ahgesehriebeo sei. Sollte dies näm- 
lich nicht der Codex des Augustinus gewesen sein? IVach meinen IVotizen 
fangt er an mit Polyb. fr. 6 unri enthalt nach dem Polybios 3 Fragmente 
des Josepbos. Dieser Codex dürfte noch am ersten eine genauere Unter> 
soeboDg verdienen, wenn gleich ia den van mir eollationirten wenigen 
Stücken des Polybios sich gar niehts von Varlanten gegen Ursinns und die 
andern Handschriften ergiebt. — 3, Vaticanus 1418 chart. saec. XVT e.r 
librU Fulvü Ursini j das Gomplement zum Neapolitaner. Meine genaueren 
Notisen üher Reihenfolge n. s. w. 6nde ich w egen meines ia diesen Tagen 
bewerkstelligten Umzuges absolut nicht. Er bat TSn Polybios fr. Ifg. Die 
Oionysfragmente unter dem ^amen des Johannes yon Antiochia fangen 
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rede: denn die in jB und den entsprechenden Handschriften 
bezieht sich ausdrücklich nur auf den Theil ttsqI Jigsoßscov 
^0}fxai(jjv TtQog i&viyiovg. Der Titel Ttegi TtQeoßewv edywv 
TtQog ^tü/naiovg vrco ö lafpogtov iotoqixcov ist augen- 
scheinlich späteres Machwerk. Es läfst sich zwar nicht behaup- 
ten, dafs ursprünglich auch (wie in B) Fragmente aus Dionys 
der Sammlung angehörten ; aber jedenfalls ist von Polybios eine 
Menge verloren gegangen. Dafs der Anfang der Fragmente ent- 
stellt ist, ward schon oben bemerkt; aus den letzten 23 Büchern 
enthält nun u4 eben 117 Stücke, dagegen aus den ersten 17 gar 
keine. Dafs hier kein unerklärliches Spiel des Zufalls vorliegt, 
zeigen die maische und valesische Sammlung, wo die konstanti- 
nischen Schreiber Bucb um Buch (die nicht mehr vorhandenen 
natürlich aus genommen) excerpirt haben. Dafs vvie^ so auch B 
unvollständig überliefert ist, zeigt schon der Verlust der Fragmente 
des Johannes von Antiochia. Auch von den polybianischen mö- 
gen manche ausgefallen sein, wie denn B. e. g. t], i. la. iß. ly. 
löy von den späteren abgesehen, gar nicht berücksichtigt sind. 
Iq Yereinzelten Fällen ist in u4 und B wie in den andern Ab- 
schnittm das Buch angegeben: dafs dies durchgängig im Original 
wenigsteDB beabsichtigt gewesen ist, liegt in der Natur der Sache. 
Der Inhalt der beiden Sammlungen entspricht im Allgemeinen 
durchaus der durch die Titel angedeuteten Scheidung. Dafs auch 
Gesandtschaften aufgenommen sind, weldie mit römischer Ge- 
schichte Nichts zu thun haben, dadurch erleidet die Regel keinen 
Eintrag. Niebubr a. a. 0. betont mit Recht, dafs wenn in der 
Vorrede der Abschnitt Tteol ngiaßstav ^(Ofialaw ngdg iSvi-* 
xoi^ der 27ste helfet, der andere tvsqI fr^. i&vm nqbg 
^fiahvg der 26ste oder 28st6 gewesen sein mulSs*). 



ebeoso unsinnig an wie iu Ihrem zweiten Monacensis." — Der Neapolita- 
nai nnd AmbrosUDOs enthalten dennaeh den ersten Tbeil der Gesandt- 

schaftsexeerpte, enterer indefs in einer willkürlich veränderten Geattlti 

der Vaticanus den zweiten. Durch eine genaue Untersuchung dieser so- 
wie der MÜDchener Abschriften würde man der gemeioaamen Qaelle sehr 
nahe kommen Icönnen. 

*) Wie diese ganse BrSrterans nur einen anvoUstSndi^n Beitrag ge- 
wühren will für die wichtige Präge über das Werk des Konstantioos, so 
darf hier wol auch eine weiter gehende Vermntung Platz finden. In der 
vaiesiscben Sammlung heilst es nach der Aufzählung der 14 excerpirten 
Anteren arcrl ol i^^g iy dtvTiQ«^ rtvxet' imyQaipovTai. Valesius bat 
darauf die Vermutung gebant, dafs* da auch die Gesandtsebaftsexcerpte aas 
2Theilen beständen, dasganze Sammelwerk 53 Abtheilunpen von je 2 Bänden 
enthalten hatte. Wir möchten amgekehrt die Eiobafaei weiche die Wissen- 
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Für unsere bisherigen Untersuchungen ist es von beson- 
derem Interesse, dafs B 10 polybianische Fragmente enthält, 
welche von Ursinus übergangen sind, weil sie theils in die ersten 
5 Bücher gehörten, theils aus den Excerptis antiquis schon bekannt 
waren. Für die Emendirung unseres tbeilweise sehr zerrütteten 
Textes sind diese Fragmente so gut wie werflos. Sie geben in der 
Regel die Lesart der vatikanischen Handschrift, sind aber weit 
naälässiger als diese geschrieben. So geben die Excerpte p. 188, 
12 ^r« acDfuav, . (der Vaticanus fjre aw/^avel) ; p. 189, 15 ccq- 
fioLÖfievoi; p. 194, 14 htaitffciov (Vlit iftahew) för aTtTj- 
vovy; die Lücice p. 195, 9 avy xad'oXtTUjSTBQov (Yat ow) 
p. 195, 15 für dW ^ vig ofiokoyav^ivr^ d-eioQia — all* 
fj zfjg oiioloyovfuvrjg d-etogUtg; ferner haben sie mit den übri- 
gen Handschriften die Lücken p. 196, 4. 197, 1. 28. 199, 18. 
200, 1 gemeinsam. Sie stimmen weiter mit der Epitome des 
Ungenannten, die bekanntlich auch den Text der vatikanischen 
Handschrift enthält: p. 785, 1 1 oeQOviav für ^egoviltov (XXX 
25); p. 786, 2 zov avtov f. avTov eb. 14 öel f. l'dei ; p. 787, 
20 ff VTteQßol^g f. V7roßolfjg\ p^ 846, 34 Lücke. Auch 
die gnomischen Fraginente haben eine Menge von Entstellun- 
gen (z. B. die Lücken p. 5, 14 761 , 12; vgl. annot. crit. bei 
Heyse) mit dorn Vaticanus und Mrbinas genipinsam. Daraus 
folgt, dafs Alles was von Polybios erhalten ist, auf eine einzige 
Recension späte.stens des zehnten Jahrhunderts, als die konstan- 
tinische Sammlung angelegt wurde, zurückgeht. Das Werk des 
Polybios war schon damals in einer traurigen Lage: nicht nur 
hatten sich viele Lücken in den Text geschlichen , sondern es 
fehlte bereits die Hälfte von ß. lö, ferner lC id- xg ganz (S. 5. 
2 An* 335 An. Wie dann weiter die Torhandene Recension 
der Gesandtsdiaflsexcerpte durch LQcken entstellt ist (S. 16), 
80 fehlen diese in den fraglichen StQcken auch nicht. 



sebaft dareb den Veriott jeoer 106 Bind« erlitteo bibeo soll, geringer an- 
schlagen. Nach der Analoß^ie der Getandtsehaftsexcerpto seheinen uns in 

den meisten Fällen je 2 Abtheilungen tu pinoni kleineren Ganzen verbun- 
den gewesen zu sein. So kommt neben dem allgemeinen Titel niQl int- 
{iovXtSv der speziellere neQl intßovläv »or« ßaat-Ximv yiyowißv vor 
Feder p. VII (das Erhaltene mit Ausnabme der Dionysfragmente entspricht 
dem letzteren durrlians) rtohen rrfni yvoifXMV, am Kridc der Polybiosfrag- 
mente ntQi yrtofjixior cuTooxo^ns^iaTtDV. Andrerseits werden auch Titel 
verbanden, wie L.i]Tti h> rtf) tkqI aTQUTijyrjjuÜTmv xäi Srj/AijyoQmv Feder 
p. 56 C^Td fv Ttii 7i€()l avÖQuyaS-fifjiuTüiV xal cergttTtiyrjfiaTtov eb. p. 126. 
Auf diese Weise dürfte es &ich auch erklären , tl ils uns von den 53 Tit^o 
nur ungefähr die Hälfte dem ^men nach bekannt ist. 
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Die Fragmente sind überschrieben jtQf ößewv ^fialatw 
TTQog ed^movg. i/. xrjg tOTOQiag noXvßiov loyog ct. — 
N. 1 Verhandlung des Regulus mit deo Karthagern or 31 p. 38, 
20 — 39, 8. Anfang ozi n jttdo'Aiog o aTQanjyog ^wfxaixaif 
Sqwv t. X. tctL Es fehlt Z. 32 cwroig Z. 4 twv. — N. 2 Ge- 
sandtschaft der Römer an Königin Teuta 8 p. 107, 20 — p. 
108, 27. Anf. oti oi IXXvqioI -/.ccrct rovg avcorsQto xQ^' 
vovg xtA., Es fehlt Z. 4 did ro zavTTjr Vtl finvr^v drrsid^eiv 
avrfj Z. 18 tq)rj. — N. 3 Gesandtscliaft der Börner an Hanni- ' 
bal V 15. in p. ISS, "\ — 1S9. 18. Der Anfang oti La/.av- 
S^aioi vno xaQyrjdov/cov 7toXioQyMviif.voi o. e. ist widersin- 
nig. Wo^'en des ort t. Z. 28 })eginnt der Schreiber irrig ein 
neues Stück. Es fehlt Z. 19 und 22 (.dv. — N. 4 Gesandtschaft 
der Römer nach Kartha^^o y 20—33 p. 194, (> 205, 14. Anf. 
OTi Ol qiimcuoi nQoa:raa6vTOQ y.rL An EiUken ist zu be- 
achten: p. 195, 30 für enl zoigöe (fiXlav tlvai ^Pwf^iaioig 
xai TOtg '^Pioualwv ovuf^idynig 'Acxi KaQyröovIoig '/ml zoig 
Kagyr^dovlxop oiuiidyoig — q^tkiav uiui ^(Ojuaioig avfi- 
/[idxoig; p. 197, 2 felilt jioiovlievoi tov Xoyov vnfQ öe ^r/,£- 
Xlag. Wichtiger ist, dafs wir hier ein treffendes Beispiel haben 
um das Verfahren der Epitomatoren kennen zu lernen. Wie der 
Schreiher nünilidi ]). 198, 30 uuf den römischen Eid kommt, 
bricht er nach tov ^Evvdliov mit den Worten ah to öh öid 
ll&wv ^r^vei iv tvbqI i&cSv. Nachdem er die folgende 
Auseinandersetzung ausgelassen, fahrt er p. 199, 6 folgender 
Mafsen fort (die ausgeschälten Worte sind gesperrt gedruckt 
und eingekhimmert): tovztav öij TOioArtoy inaqxcyifw 
%al Tr^Qovjuivm vtSv owdTjxwf [¥ti vvv iv xakuoS- 
fiaai naqd vdv Jta vbv KanBXiiXioy iv tt^ t&v 
dyoQavofifov zau Lel<p]*)y zig o6x av eht&rwg ^aviid- 
üBU 0iXlpov**) TOV cvyyQaq)iiag 06 diozi tovt i^yp6eif 
%avTO (.tiv ydq ov ^avfiaaT6Vf [ittel xa^' '^f^i^cig bti %ai 
^Ptaiiaitav %ai KagxV^^^^^^ nqaaßvzatoi %otl 
l.id?yi<rva doxovvzeg tvbqI tol xoivä cnovöd^eiv 
i^yvdovVf] dUd no&ep ij Ttäg i&dgQrjas yqdipm Tdvdvria 

*) Durch diese Auslassung wird der S.20S gcfiilirtplVachw eis, dafs yßl 
die Berufuugdes Poiybios auf vorbandeue ürkuudeu iu Rom voiu Schreiber 
gestricbeD worden ist, oicbt iiDerheblich bestätigt. 

**) Die Handschrift (^ilCov \ äholicb p. 32S, 14 xtqdOaiiov Vnr Zx€(}- 
öikaiSoy, p. HiM, 23 o iXogfür OufXXiog. Der zahllosen Fehler, welche die 
(»esandscbatläexcerpte in den Namen enthaitea, ward S. 203 An. g^edacbL 



Uigiiized by Google 



820 



Auhang. IV. 



[TOVTOig] TÖig TtQeaßvTOTOtg ^(ü/naiwv xal y^aQxrjdovlwv 
diOTL xtL Irrthümlich wegen des 8ti wird wieder p. 199, 25 
ein neues Stück angefangen, ebenso p. 202, 9. Ferner ist der 
Excurs über die Eigenthümlichkeit der polybianischen Geschichte 
von p. 202, 26 bis 205, 3 übergangen. Der Schreiber fahrt fort ol 
öi \7iaQa\ iiüy*^Fwfj,aiwv Ttgiaßeig, [Tijv yaQ fcaQe'Kßaa iv 
ivxei'd-ev enoLTjadfieiha,] öiaxovoayveg xtL — N. 5 Ver- 
handlungen Fhilip})s mit den Griechen d 29 — 35 p. 328, 14 — 
334. 29. Ausgefallen biml die Worte p. 330, 2 totg naqayevo- 
fityoig jiQog aiiovg und p. 330, 7 Ging 
Tiveg ETsqoL jcjv oXtyaQXi'X'Cov- Aufserdem hat der Schreiber 
sehr stark gekürzt: [^etd öi zavTa] ozt Otkutnog 6 ßa-- 
üilevg avyeXdidp nqög ^yLsqdiXtttdw [%al %ok(i'qowg 
dovg eav%dv ßig vag x^^Q^'^Sl diMyefO ntgl q>iUag 
%ai avfifiaxlag [Z. 16 — Z. 1 die nähere Darlegung der Ver- 
bandhiDg ist übergangen] {xal T0v%O¥ Snuae) fisS-i^eiv zng 
utatv^g avfifiaxlag, [s<p^ ^ XafißdvBiv fiiv ßHnoai 
lavva %at* iviavxdv, nketv di Xifißoig TQidxovra 
nai nol€/4,atv totg Jiltwkoig xaTot «^ditovrcry* 6 
fiiv oiv 0lXinftog fttql tav%a diirQLßev^ oi ö*] nai 
ol i^anooToiXhfZBg ngiaßeig %%X. Gestricbea ist ferner 
329, 18 %T«^ — Z. 24 fp%WjfA^9qw\ derExcurs über das 
Verhältnirs der Messenier und Arkad^p. 330, 12 litd — p. 333 
1 TteQiaräaeatv; p. 333, 2 die Worte tovto väq awsxig 
%6ig TtQoei^fiivoig; p. 333, 5 nal fioi ocksZ — Z. 22 
nh'jd-ovg die Ankunft des Machatas in Sparta: der Sdireiber 
fahrt fort 6 de fid%aTig ixyth^olav avvayaycjv noQexdXsi 
6ia nkudvwv xtL — N. 6 Verhandlung des Machatas mit den 
Spartanern d 36 p. 335^ 28 — 33(5, 4 avfXTtqartdvzwv. Anf. 
o%t ficexcträg ftv&o^evog xtL Z. 29 ist hinter ytaxedatr- 
liovlovg aus dem Vorhergehenden tmxI xcevg ßaaileig hinzuge- 
fügt. — N. 7 lautet wie folgt: <ki ^(a^aioi nQoaTS&faitnig 
avzoig T^g ^aactvS'icov &haa$iag t^g vnd äwißov yoßOfihi^ 
TtQBoßevxag BTtafmov iSainjaovrag awtßav fva^ot xa^X9* 
Soviwvj aaa de TtQog lov no'ksfxov TtaQsaxeva^owo xa- 
xaoTiqöCiVTtg iTtdrovg ndrcXiov y.oqvTq'kiov xal ttßeqiov asfi,- 
TTovh'iov. Es ist dies die Vorschrift für den Schreiber, nach 
welcher er N. 4 abfassen sollte, die dann wie v.y 1. 5 durch 
irgend ein Versehen in die Sammlung selbst aufgenommen wor- 
den ist*) Die betreffenden Worte geben die Grenze an, wo er 



*) Aebnlicb steht tm AoiSukg der Dionysfragineote in B wie dem Vati< 



üigiiizea by Google 



Die konstant GesandUchaftsexcerpte. Ml 



anfangen und wo er aufliören sollte. Die ersten sind y 20 oi 
di *P. TtQoaTteTtTWKvlag avTÖig rjSrj rrjg rwv Z. akojaetogy 
die letzten c. 40 entlehnt. Da in beiden Fällen die Abgrenzung 
nicht correct war, hat der Schreiber etwas später angefangen und 
viel früher aufgehört. Man siebt schon hieraus, wie wenig sorg- 
fältig die Leitung ¥011 oben und wieviel demErmesseD der Schrei- 
ber im Etnielneii anheimgestdlt ^r. Ihdk diOM aber rein me^ 
chanisch gearbeitet haben, braucbtwolkaamnodibenierkt za wer- 
den. — N. 8 » leg. 1 des Ursinus, ^2--5. — N. 9 »leg. 2 
Urs., ^ 44. — N. 10 Gesandtschaft Scipios an die Karthager 
1—4. p. 785,5 — 789, 1 1. Die Wortexcri (SvafimfiMotiQav p. 787, 
32 sind ausgefallen. Den Anfang macht der Schreiber so sarecht: 
iti TiSfy liaQxrjdovitav kaßovruip aixfiaXcorovg zag q)OQTrjVodg 
v^ag Tt5v ^w/Lialojv xai j^o^i/^^/ag nXij'd^og e^alaiov o de 
nfinXiog ßa(^iu>g [fiiv] €q>€Qsv kitl inrj fiövov [a^lai] 
naQrjQ^ad-ai zrjv XOQrjylav, a^kd %al röig ix^Qots naq&jxw- 
aaS-CLL daifnlEictv xwv avayxauov [et l di ß agvTEQOv] xai 
eiri T(p naqaßaßrii^ivotL lovg oqy.ovg xat zag avvSijKag rovg 
naQxrjöoviovg y.ai tvolXiv akh]g CLQxrjg syelgeGd^aL xöv tco- 
Isfiov. Das Stück p. 788, 8 xccrd — Z. 34 yeviad-ai läfst er als 
nicht her gehörig ganz aus und schliefst p. 789, 10 nach avv- 
'd'^Kag ab, indem er die Worte zovzovg cpLkavS^qwnoyg idi^azo 
hinzufügt — N. 11 = leg. 3 Urs., ig 25. 26. — N. 12 = leg. 4 
Urs., ig 27. Dies Stück ist aus Nachlässigkeit wiederholt. — 
N. 13 Verhandlung der Römer mit Philippos vor Abydos ig 34 
ü. 846, 11 — 847, 6. Ausgefallen ist Z. 18 xcrra Tag ivToXdg 
frtumjacofreg tijv ngdg Tovg ßaaiUag. Der Anfang lautet, 
ort jfrroiUic i ßaaiMg dxcfooag 7tolioq%Bio9mi novg d- 
ßvÖTjVodg wtd ^fikbtnov dt* aiyalov noir^odfxevog vi» 
fthnjv ^-KE Elg TfVEÖov y ofjLoUog di xai %mv ^fiaUäv nf^o^ 
ßeig ^xe fid^xog alfilliog 6 vetharog [^les] nLOiafsTMutp 
Eig \avrr)v] zrjv aßvöov. — N. 14 = leg. 5 Urs. 35. — 
N. 15 umfafst leg. 10 Urs. und das Hervagensche Fragment 
1^ 33. 34, von Aiulassungen des Artikels und andern Schreib- 



caous folgende unsinnige IVotiz oji Int Xfvxtov noarovfxlov xttX yttiov 
xXavJiov vnaTüiV Tct^avThoig /uev anoi'xoig ovaiv iXXi^Vüjv, olxoHttt 

tiis traXtas r« lorjjfar« Qto/LtaToi noXfftfTv HyruffapSri dt] nQfaßf^rag 
0(pt5v naQcc tov xoivov änavrtav vofiov Xoyoig re yal ?Qyotg aa^^rffjioOt 
niQivßQtffttv noarovfUov it tov vavagx^oarros Tijfy tiißijvovt die Vor- 
schrift für leg. 4. 

Kiisftn Krilitebe Unlanvchungen. 21 
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fehlem abgesehen, ganz ubereinstiminend*). (Beide sind daher 
ohne Absatz zu drucken). Die folgenden Nummern entsprechen 
den ursinischen Fragmenten 22. 33. 43. 44. (S. 315 An.) 45. 
48. 55. 64. 67. 74. 90. 92. 108. 125. 133. 134. 135. 136. 143. 
144. 

Zur weitem Ghirakteristik dei Verfthrei» 4m kenttiiitiiiH 
flehen Schmber mögen nodi «mgeEioerpte ans der spanifldMB 
Geflckidile Appians naoh A angdllhrt werden. Vertrag derRft- 
neriindKarthagerp. 51, 23— 52, d(Bekker). DerAnfngiit 

ae inrechtgemacht (<kt daÖQovßa tov aTQorrjyov tta^dih' 
vlunf avp dhn4ß<if %^ votsqov doidi/n(p knl mf^rj'yung, 
Ywai%dq ol fiyvofiivi^ dSeXg)^ ffffoeXd-ovrog) dnd %^ 
haneqiov ^aAdaoTjg ig %6 fMaafat/oif hti ißrjQa fcvfofimß, 
Sg [fiiatfp ftov] inaXiOTa vifoHov Ttjv Ißrmiav, %al trig 
TtVQtJVfjg ä^ptmtdg oödv i^jub^wv fcivT€f i^irjaiv ig %09 
kansqiov (aneavSv, Weiter ist xcft oaoi akXoLnlXrjvsg nsgl 
re TO y.aXovf.ievov 'EjtiTtoQiov y,al cl' Ttrj rrjg ^Ißrj^iag mxovv 
äkXaxovy deioavTsg wiedergegeben durch xai oooi alloL 
"Ellrjveg ix€iG6 (^KodoiuijaavTeg. aXXovg Z. 6 ist ausgefal- 
len. — Verhandlungen über Sagunt p. 54, 1 — 23. Anf. oti 
awißag rov ißrjQa Ttava^bv Tteqaiwd^eig Tijv ^cJ^av STtog- 
-d-ei xtX. Ausgefallen Z. 19 ijöi] und röig. Der Schlufs dXX^ 
avTOv6^ot g xat ikeid^iQOvg [dvaysyQdc^^aL ^ iXsv&i^ 
Qovg d*] tTL [xal] zovg 7toXiOQ7tov/u€vovg etvai. x. e. rj. y. — 
Unterwerfung der Spanier an Marcellus p. 78, 13 — 79, 24. Anf. 
OTi yiXavdiog 6 StdSoxog vtaßeXltavog rovg vsyqoßQiyagf ot 
yivog eial nüxißriqonf mawadga/xatv n6Xu nttqetnqa" 
tmMtvat». oi di ttQ. «r. Auagvftüen Z. 30 6 jc^o Jf — > 
ift€TerQ6g)€G(xv. p. 79, 15 — 17 fierd ydq — äreoaxßii^ iat 



*) Id 3 Fällen berühreo sieb die Excerpta antiqua mit den ursioischeo, 
ia vielen andern mit den maischen and valesischen Fragmenten (S. 7). Wir 
■ahen w«iter, dafs jene auf dieselbe Texteireeenslon zitraekgebeii and dafa 

ihr Verfasser gleichfalls weder die letzte Hälfte von iJ noch tC mehr vor 
sieh hatte. Es ist ferner leicht möglich auch die übrigen Fragmente des 
Ungenannten in ein Verbäitnifs zo den verlorenen Abschnitten des kon- 
ttantinisebea Werkes so versetsen x. B. die AbbandlnngeD in B. g mit den 

7I€qI TToliTtxüiVj das Bündnifs Hannibals nnd Philipps C ^ mit niQl iS-e^, 
die Schlacht bei Kynoskepbalai mit negt vixüivn. 8. w. Alles dies ist kanm 
zufällig: vielmehr, glaube ich, wird der Ursprung der Excerpta antiqua so 
an erklären sein, dafs Jemand ein Exemplar des Polybios, io welchem fiir 
das konstantinisehe Sammelwerk die zu entnehmenden Stöcke angemerkt 
waren, benutzt and eine Auswahl dieser Stücke abp^psrhrif !)cn hat» Dafa 
dabei die Reinheit des Textes gewahrt blieb, liegt auf der Uaod. 
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wiedergegeben durch fxaqfKeXXov ydcQ ifti vm^avriav xo)qovv- 
Tog xal jtivze ozaSlovg anoaxdvzog, — Wiederaufnahme des 
Kriegs gegen Viriath p. 91, 13 — 28. Anf. 6 ovq. zovg 
^(o/iialovg vLurjoag ig ti]v evt. xrl. Z. 21. 22 für ^sqovi- 
Aiavov und Kainiiav, alfiiliavov und oy.i7ti(av. — Verhand- 
hing mit den Numantinern p. 97, 15 — 98, 10. Anf. otl 6 it, 
toooioöe owevt^^üg /.uKolg V7t6 xujv vLo^iawLvojv e. z, n. 
Ausgef. Z. 20 xat y^g OL^ylcjt Z. 26 loirroOg Z. 31 jLaiva» — 
VoliandlaDgen übier den spanischen Krieg p. 98, i5 — ^09, 18^ 
Anf. 8rt iKxyyuvog o avQCFPijydg no^iJimtig iivnj'd'eig vftd 
vfi^fictprivtiüP. Für anv^ rhtxa diriyayw SUny h 
OKOf^tp^ q)evy(av — iwvyev. Au^laseeB Z. 18 ^ore, Z. 29 
tig yctQ — 31 avfi(p€Qoi¥y Z, A WQ fiOl TtQOBLqrytai. — Pro- 
zeß des Mancinus 100, 13^ — 29. Anf. oni fiera n^v na&aL- 
.QBOiv aifiiXiov oi ^to/^atet /iiayxiv(p edUaCov xtA. — Ge- 
sandtschaft der Numantiner an Sdpio p. 108» 17 — 109, 6 dni- 

ftüarog nai wX, 

In Betreff Diodors ist noch auf Feders Angaben p. 37fg. 
über 1 8 Excerpte Tte^i kmßovkiaif ans dem 1. 2. 4. Buch zu 
verweisen. 



V. 

» 

Ucbenielit der erkaltenaD polybiaaisclieii UeberlidiDnuig 

aus den J« 553—588. 



Eine kurze Zusammenstellung alles dessen, was ans der von 
uns behandelten Periode von Polybios erhalten ist, mag es nun 
in den konstantinischen Fragmentsammhmgen oder der lieber- 
Setzung des Livius und der Bearbeitung Diodors Appians Plu- 
tarchs vorliegen, wird, wie ich hoffe, dem Geschichtsforscher 
voD Nutzon sein können. Denn nachdem die verschiedenen 
Arten der treueren und mangelhaftem üeberlieferung consta- 
tirt sind, ruht Alles auf der Autorität eines und desselben 
Namens und mufs von denselben kritischen Gesichtspunkten 
aus au^efafst und beurtheilt werden. In wie weit künftige 

21* 
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Herausgeber von einer solchen Lebersicht Gebrauch machen 
können, darf ich dahin gestellt sein lassen. Man bat bisher 
das Princip befolgt diejenigen Stücke aus sweiter Hand aufzu- 
nebmen, bei denen die Quelle ausdrficklich namhaft gemacht 
wird. Die Richtigkeit der bisher erzielten Resultate Toraasge- 
setst, wQrde nach demselben Princip die ganze lifianiscfae lieber» 
Setzung und die andern Bearbeitungen in gleicher Weise unter 
die Fragmente aufgenommen und so ein Polybius restitutus ge- 
wonnen werden müssen. Denn jene Gtate geben ebensowenig die 
conreete und treue Gestalt des Autors, wie die Bearbeitungen. Viel- 
mehr würde z.B. die Kriegsgeschichte von 555 in der Uebersetzung 
des Livius ein richtigeres und treueres Bild ?on Polybios geben 
als die Gitate aus Plinius und Strabo, aus welchen jetzt B. Id 
besteht. Allein wenn auch gegen ein solches Verfahren theo- 
retisch sich Nichts einwenden iäfst, so würden doch die prak- 
tischen Vortheile dasselbe schwerlich rechtfertigen: denn wozu 
in einer Ausgabe des Polybios die Hälfte des Livius abdrucken, 
die noch dazu andern Lesern als Historikern von Fach sehr 
störend sein müfste? Dagegen erscheint es höchst wünschens- 
wert, nicht blofs für speciell historische Zwecke, in den Aus- 
gaben anzumerken was von Polybios in der Bearbeitung von 
Livius Diodor Appian Strabo Plutarch Plinius vorhaiulen ist. 
Dadurch würde nicht allein gelehrten P'orschungen ein Vorschub 
geleistet, sondern auch dem Alterthumsfreund das Blittel an die 
Hand gegeben nicht nur Bruchstücke, sondern grofise zusam- 
menhtogende Abschnitte aus den Theilen der polybianischen 
Geschichte, welche wir nicht anstehen dttrfen für die besten 
und bedeutendsten zu erklären, im Zusammenhang lesen su 
können. Sobald die Frage, was aus Polybios in den Waken der 
späteren Schriftsteller vorliegt, zum Abschlufs gebracht ist, wird 
man ohne Zweifel auch die bisherige Praxis alle jene Citate aus- 
fuhrlich abzudrucken, sehr wesentlichen Modificationen unter- 
werfen. Für die Anordnung der Fragmente ist das bestimmende 
Moment zuerst der Inhalt: wo dies nicht ausreicht, ist die Auf- 
einanderfolge in den verschiedenen Sammlungen von grofser 
Wichtigkeit. Denn wol begreift man dafs die Blätter verbunden 
werden konnten wie im mai'schen Palimpsest oder viele einzelne 
Stücke ausfallen, nicht aber wie beim Abschreiben die Folge der- 
selben leicht verschoben ward. Für die Vertheilung des Stoffes 
an bestimmte Bücher geben die wenigen Datirungen in den 
Sammlungen und bei Athenaeos Anhaltspunkte, die aber nicht 
immer ganz sicher sind. Schweighäuser hat die schwerste Arbeit 
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hier bereits gethan; die Fälle, wo wir von seiner Anordnung glau- 
ben abgehen zu müssen, sind meistens schon früher begründet 
worden. 

^(t^ Ol. 144, 3. 4. A. U. 553. 554. -^o t / 
Krieg Philipps mit Attaios und den Rbodiern. lu» 
(AUipemeiae, aber rerwirrte Uebersicht App. Utk. 4.) 

Philipp vor Pergamon c. l. Diod. 28,5. 
Seechlacht bei Chios c. 2 — 9. 
Philipp nach der Seeschlacht bei Lade c. la. 
Untemehmangeii in Karien c 11. 12. 

Attika. 

Streit mit den Akamanen und Makedonem XXXI 14 App. 
M.4. 

Peloponnes. 
Nabis gegen Hassfliie €.13. 

Excars Aber die Hiatoriker Zeoon wid Antiathenea c. 1 4 — 20. 

Aegypten. 

Sturz des Sosibios c. 21. 22. 

Krieg um Koelesyrien. 

Belagerung von Gaza c. 40 (S. 124 Ad. 2.) 

Italien. bm 
Triumph Scipios c. 23 (erwähnt XXX 45.) 
Gesandtschaften der Khodier Athener Aetoler App. M. 4. 

Der Krieg gegen PhiL'ppos. 

Philipps Lage in Karien c. 24. 
Sein Rückzog XXXi 14. 

Verhandlungen in Athen c. 25. 26 XXXI 14. 15. 

Römisches Ultimatum c. 27. 

ünthätigkeit der Verbündeten c. 28. 

Kriegsplan Philipps c. 29. * 

Eröffnung des Feldzuges XXXI 1 6. 

Belagerung von Abydos c.29->34 XXXI 17. 18 Diod. 28, 6. 

Rhodos. 

VermittlungsTersttch der Achaeer c. 35. 

Peloponnes. 
Krieg mit Nabia c 36. 37. 
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/ j IZ Ol 145, 1. 2. A. ü. 555. 556 - 0 ? 

{am 950 oiebt mehr vorbaadMi.) 

Der Krieg gegen Philippos. 

üeberfall von Chalkis XXXI 22. 23. 
Philipp gegen Athen eb. 24 Diod. 28, 7. 
Verhandlung mit den Achaeern eb. 25 {ig 38?) 
Zug gegen Athen eb. 26. 

Streiüug gegen die makedonische Graue el». 27. 
Vorbereitangen eb. 28. 
Verbandlimg mit deo Aetoleni eb. 29 — ^32. 
Operationen der beidenlIaaptarmeeneb.3S — 40 Diod. 28, 8. 
Diversionen der Aetoier und Dardaner eb. 40 — 43. 
Unternehmungen der Flotte eb. 44 — 47. 
Der Krieg gegen Philippos. 

Philipp g^n Thaumakoi XXXII 4. 
Seine RAstungen eb. 5 Diod. 28, 10. 
EröflnuDg des Feldzuges eb. 6. 

FJaminin übernimmt das Comniando eb. 9. Plut Flam. 3. 4. 
Unterhandlungen eb. 9. Diod. 28, 12. App. M. 7. 
Schlacht am Aoos eb. 10 — 12 Plut. Flam. 4. 5 App. M. 5. 
Räumung Thessaliens eb. 13 — 15 Plut. Flam. 5. 
Unternehmungen der Flotte eb. 16. 17. 
Belagerung von Atrax und Marsch nach Phokis eb. 17. 18. 
Verhandlung mit den Achaeern eb. 19 — 23 App. M. 6. 
Belagerung von Korinth eb. 23. 
Eroberung von Elateia eb. 24. 
Verlust von Argos eb. 25. 
Krieg um Koelesyrien. 

Sieg des Antiochos Joseph. 12, 3.*) 

mOl 145, 3. 4. A. ü. 557. 558. 1^} - ^& 

Der Krieg gegen Philippos. •* » 

Wirren in Opus XXXII 32 Plut. Flam. 5. 
Unterhandlungen 1—12 XXXII 32—37 App. M. 8. 
Excurs über Verräter iC 13 — 15.**) 
Argos an Nabis überliefert XXXII 38. 

V^I. S. 112. Die TT.indsrhriftcn des Josephos Mtseo diet« StSeke 
io ta oder iz; sie peliöron aber der Zeit nach in tC. 

**) Dies Stück schciot eine nachträgliche Rechtfertigang dar Aeiiaeer 
gegeo die Beaobaldigungeo Philipps <C 6 x« Min. 
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VerhandloDgen mit ihm eb. 39. 40 16. 17. 
Boeotien gewonnen XXXIH 1. 2 Plut. Flam, 6 p. 887, 4. 
Eröffnung des Feldzuges eb. 3. 4 Plut. Flam. 7. 
Schlacht bei Kynoskephalai it] 1—10 XXXllI 5—10 Plut 
Flam. 8. 

Excurs über makedonische Taktik c 11 — 15. 
Philipps ilttdit e. le XXXm 11. 
UnterhandluDgen c 17—22, eb. 11—13 App. U. 9. 
Achaia. 

Kämpfe gegen die Hakedoner eb. 14. 15. 
AkarnaoieD. 

Unterweifung eb. 16. 17. 
Rhodos. 

Kämpfe in Peraea eb. 18. 
Makedonien. 

Vertreibung der Dardaner eb. 19. 
Asien. 

Antiochos gegen die asiatischen Freistädte eb. 19. 20» 

p. 887, 5, App. S. 1. 
Er gewinnt Ephesos p. 894, 11. 

Pergamon. 

Tod des Attaios c. 24 XXXUl 21. 
Italien. MS 

Gesandtschaften c 25. 
Griechenland. 

Unruhen in Boeotien c. 26 p. S89, 1 XXXIII 27—29. 
Friede. Befreiung der Hellenen c 27 — 31, eb. 30 — 35, 
App. M. 9, Plut Flam. 9. 10. 
Asien. 

Unternehmungen des Antiochos XXXIlI 38, p. 896, 12*). 
Verhandlung mit den Römern c. 32 — 35, eb. 39. 40, Diod. 

28, 13, App. S. 3. 
Zug gegen Aegypten eb. 41, App. S. 4. 
Aegypten. 

Untergang des Skopas c. 36 — 38. 



Gesandtschaft der Achaeer App. M. 9. 



Diese iNotlz bezieht sich ohne Frage auf die friedliche Politik, welche 
Antiodios gegen dia helleniaclien Städte eiosnbaltea venucbte. 




1. 2. 3. A. ü. 559. 560. 561. / / T - f J 
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Flucht Hannibals XXXIII 45—49. 
Cato in Spanien Plut Cat. 10*)« 
Krieg gegen Nabis. 

Versammlung der Bundesgenossen XXXIV 22 — 24. 
Marsch gegen Argos und Lakoniea eb. 25. 26. 
Rüstungen des Tyrannen eb. 27. 
Einmarsch in Lakonien eb. 2S. 
Eroberung von Gythion eb. 29. 
Unterhaadlungen eb. 30 — 37, 
Sturm auf Sparta db. 37—39. 
WaflisDBtillstand. Rftckmarsch nach Argos eb. 40. 41. 
Asien. 

Heirathsprojekte App. S. 5. (vgl. S. 163). 
ItalieD. 

Friede mit Nabis Diod. 28, 14. 
Griechenland. 

Yersammlmig der fiandesgenossen XXXIV 48 — 50, Diod. 

28, 14, Plut. Flam. 13. 
Abzug nach Italien eb. 50 — 52. 
Asien. 

Antiochos in Europa App. S. 6. 

Aegypten. 
Tod des Aristomenes Diod. 28, 15. 

Italien. 

Gesandtschaften des Ostens XXXIV 57-^9, Diod. 28, 16, 

Ap|). S. 6. 

V ersuch Hannibals auf Karthago eb. 60. Öl« App. S. 7. 8. 

UebergrifTe Massiolssas eb. 62. 
Griechenland. 

Aufwiegelungen der Aetoler XXXV 12. 13. 
Asien. 

Römische Gesandtschaft eb. 13 — 17, App. S. 9. 12. 
Kriegsrat eb. 17 — 19. 

2j:y Ol. 146, 4. 147, 1. A. ü. 562. 563. / 1 ^ * J » 

Griechenland. 

Krieg der Achaeer mit Nabis XXXV 25—30 (IMut. PhU. 14). 
Verhandlungen der ROmer mit den Magneten eb. 31. 



*) Wie die karlhagischc, so wird nnch die Geschichte der römischen 
Provinzen in dieser Periode eine ünterabtheiliing der italischen gebildet 
haben. 
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Verhandlungen mit den Aetolern eb. 32. 33. 
Die Aetoler gewinnen Demetrias eb. 34. 
Ihr Versuch gegen Sparta eb. 35. 36. 
Ihr Versuch gegen Chalkis eb. 37. 38. 
Versuch der Römer Demetrias zurückzuerhalten eb. 39. 
Asien. 

Gesandtschaft Scipios App. S. 10. 11 (vgl. Plut. Flam. 21). 
Ankunft des Thoas^ App. S. 12 (vgl. XXXV 32. S. 169). 
Ausbrach des Krieges. 

Antiocbos setzt nach Griechenland Aber XXXV 42. 43. 
Er Terhandeit mit den Aetolern eb. 43—46, x 1. 
Seine ersten Versuche eb. 46. 47, App. S. 13. 
Verhandlung mit den Adtoeem eb. 48 — 50, Plut Flam. 17« 
Desf^ mit den Boeotem x 2, eb. 50. 
Er gewinnt Chalkis eb. 50. 51, Diod. 29, \, App. S. 12. 
Italien. 

Römische Rüstungen App. S. 15. 

Griechenland. 

Antiocbos verhandelt mit Elis und Epciros x 3, XXXVI 5. 
Excurs über boeotische Zustände c. 4 — 7, eb. 6. 
Antiocbos geht nach Boeotien c 7, eb. 6, App. S. 13. 
Kriegsrat eb. 6 — 8, App. S. 14. 
Unternehmungen in Thessalien eb. 8 — 10, App. S. 16. 
Winterlager c. 8, eb. 1 1, Diod. 29, 2, 6 -8, App. S. 16. 
Zug nach Akamanien eb. 11. 12, App. S. 16. 
Vordringen der Römer eb. 13. 14, App. S. 17. 
Vorbereitungen des Antiochos eb. 15. 16 App. S. 17. 18, 
Diod. 29, 3. 

Schlacht bei Therraopylai eb. 17—19 App. S. 18—20. 

Raumurif? Griochenlands eb. 20. 21 App. S. 20. 2t. 

Siegftsfreude in Rom App. S. 20. 

Belagerung von Herakleia eb. 22 — 24 App. S. 21. 

Belagerung von Lnmia eb. 25. 

Gesandtschalt der Aetoler an Antiochos eb. 26. 

Unterhandlungen c. 9—11, eb. 27—29. 

Zug gegen Naupaktos eb. 30 App. S. 21. 

Verhältnisse in Achaia eb. 31. 32 Plut. Flam. 17. 

Philopoimen und die Spartaner xa 15. (vgl. S. 284). 

Unternehmungen IMiilipps eb. 33. 

VTalTenstillstand mit den Aetolern eb. 34. 35 Plut. Flam. 15 

App. S. 21. 
Verhandlung mit den Achaeem eb. 35. 
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AsieD. 

RöstuDgen des Antiochos eb. il App. S. 2L 
Anzug der römischen Flotte eb. 12 App. S. 22. 
Seeschlacht bei Kyssus eb. 43 — 45 App. S. 22. 

^ i KA, Ol. 117. 2. 3. 4 A. ü. 564. 565/566/) [do " 
Italien. 

Gesandte der Lakedaimonier x 1% 
Desgl. Philipps x 13< 

Desgl. der Aetoler xa 1 XXXVII 1 Diod. 29, 1. 
Griechenland. 

Unternehmungen gegen Aetolien eb. 4 — 6. 

Waffenstillstand c. 2. 3, eb. 6. L 

Marsch durch Makedonien eb. 7. App. S. 23 M. 9. 
Asien. 

Rüstungen des Antiochos XXXVII ä. App. S. 22. 
Unruhen in Phokaia c. 4^ eb. 9. 
Zug nach dem Hellespont c. 4, eb. 9 App. S. 23. 
Seeschlacht bei Panhormos c. 5^ eb. lü. 1 L App. S. 2A± 
Vereinigung der verbündeten Flotten c. 5, eb. 12* 13. App. 

S. 25. 
Kriegsrat eb. 11. 15. 

Anzeige vom aetolischen Waffenstillstand c. 6« 
Unternehmungen in Lykien eb. Iß. 17. 
Gesandtschaft des Eumenes an die Achaeer c. 7. 
Antiochos gegen Pergamon eb. IS. App. S. 26. 
Unterhandlungen c. 8^ eb. IS* 19. 

Belagerung von Pergamon aulgehoben eb. 2Ü. 2L App. 
S. 2fi* 

Seeschlacht bei Aspendos eb. 22 — 24 App. S. 22. 
Verhandlungen mit Prusias c. 9, eb. 25. 
Seeschlacht bei Myonnesos p. 1182, 94, eb. 26 — 30 App. 
S. 27. 

Antiochos räumt Europa Diod. 29^ 5^ eb. 31, App. S. 2S. 
Unternehmungen der römischen Flotte eb. 31* 32. 
Uebergang des Landheers nach Asien eb. 33. 



*) Da in der valesisclien Handschrift bei x 1 bemerkt ist rilos tov x 
loyov Trjg nokvßiov laiOQlag^ so folgt dafs das nächste Fragment xa 5 
richtig datirl nnd dies ßuch mit dem J. 564 anfangt. Für die Bestimmung 
der folgenden Bücher sind wir ganz allein auf die Abschätzung des Inhalts 
angewiesen. 
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Verhandlungen c 10—12 Diod. 29, 9. Ifi eb. 33—36. 
App. S. 29. 

Erneuerung der Feindseligkeiten Diod. 29, Iii eb. App. 
S. 3(L 

Schlacht bei Magnesia eb. 38 — 45 App. S. 30 — 36. 
Betrachtung über den Ausgang App. S. 31. 
Friedensverhandlungen c. 13 Diod. 29^ 13j eb. 45j App. 
S. SS- 
Italien. 66$ 
Gesandtschaft der Aetoler XXXVO 40 Diod. 29, 12.*) 
Verhandlungen über die Ordnung Asiens x/? 1 — 7 XXXVII 
52—56 Diod. 29, 14 App. S. 39 44. (vgl. S. m 208). 
Kreta. 

Unternehmungen der römischen Flotte XXXVII Üü. 
Aetolischer Krieg. 

Befreiung Athamaniens XXXVIII L 2, 

Vordringen der Aetoler c. 8^ eb. 3. 

Römischer Kriegsrat c. 9, eb. 3. 

Aetolische Gesandtschaft c. 9. 

Belagerung von Ambrakia c. HL llj eb. 4 — 7. 

Unterhandlungen eb. 8. 9. 

Friedensschluls c. 12 — 15, eb. 9 — 11. 
Unterwerfung der Gallograeker. 
- Einleitung des Kriegs c. 1^ eb. 12* 
* Marsch nach Tabai eb. 13. 

Demütigung des Moagetes c. 17, eb. 14. 

Marsch gegen die Gallier c. IS^ 19^ eb. 15. 

Historischer Excurs eb. Ifi. 

Weiteres Vorrücken c. 20, eb. IS. 1£. 

Schlacht am Olympos eb. 20—23 App. S. 42. 

Chiomara c. 2L eb. 24. 

Vereitelte Hinterlist c. 22^ eb. 25. 

Schlacht am Magaba eb. 26* 21. 
Griechenland. Mi 

Unterwerfung Kephallenias eb. 28. 29 (p. 945, 23?) 

Demütigung Spartas xa 16, eb. 30—34 (Plut Phil. 16). 
Asien. 

Vertrag mit Antiochos 24—26, eb. 37—39 App. S. 39 
Diod. 29, 15. 16. 

*) Dies Fragment Diodors steht in der Handschrift A der FriedensTer- 
handinng 29^ Iß nach : Diodor bat sieb eben auch in der Anordoung und Jah- 
resrechnoDg ganz an Polybios aogescblossen. 
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Ordnung Asiens c. 27, eb. Diod. 29^ 14 App. S. 42, 
Rückmarsch durch Thrakien xa 16i eb. 4(L iL App. S. 43. 

^j^ KB Ol. 148, L 2. 3. A. U. 567. 568. 569.*) /Jy • / / 

567 Italien. ' 

Der Prätor Furius Diod. 29, II. 
Griechenland. 
Achaia xy L 

Boeotien c. 2. • 
Rhodos c. 3± 
Aegypten. 

Unterwerfung der Aufstandischen c. Iß xa Iß vgl. Heyse 
p. 62. 

568 Makedonien. 

Ursachen des dritten maked. Kriegs x^ 22a XXXIX 23. 
Verstimmung Philipps eb. 23. 24. 
Anklagen gegen ihn in Rom xy 6^ eb. 24. 
Verhandlungen bei Tempe p. 955, 1 XXXIX 24 — 2ß 
Diod. 29, la. 

Verhandlungen inThessalonike p. 955, 12 XXXIX 27— 29. 
Achaia. 

Tagsatzung xy 7—10. Diod. 29, 2Ü. 
Excurs c. 10a. 
Syrien. 

Tod des Antiochos Diod. 29, IS vgl. 28, 3. 

569 Italien. 

Die makedonische und achaeische Frage c. 11. 12 XXXIX 33. 
Makedonien. 

Verhandlung mit den Römern c. 13. 14, eb. 34. 3L 
Achaia. 

Verhandlung über Sparta p. 955, 29, eb. 35—37. 



*) Die maische Sammlnng setzt das Stück xß 22 a, welches io das 
J. 568 gehört (S. 222), ausdrücklich in dies Buch. Andrerseits macht der 
Cod. MoD. A nach xy 3. (leg. 39) einen Abschnitt und bringt die Deberschrift, 
welche am Anfang der Polybiosfragmente hätte stehen sollen (S. 314): dies 
ist zufällig. Für einen blofsen Zufall können wir es aber nicht ansehen, 
dafs die Titel xy 1 im Monacensis wie im Ncapolitanus vor xy 1 (leg. 37) 
stehen, während sie der Zeit nach hinter xy 3 hätten stehen sollen. Denn 
sie erö'GTnen damit Buch xß, welches dem Inhalt nach mit 567 beginnen 
nnd 569 schliefsen niufs. Wir dürfen daher in dieser Stellung der Titel, 
welche auch am Anfang eines Buchs am Leichtesten sich erklären lassen, 
eine Bestätigung uoserer Eintheilnng sehen. 
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Kreta. 

Unruhen c. IfL 
Asien. 

Ortiagon x/? 2L 
Pergamon. 

Apollonias xy IS. 
Aegypten. 

Aristonikos x/ 17. 

Ol. 148, 4 149, 1 A. ü. 570. 571. /Jil ^ 
Italien. "o 

Makedonische und achaeische Fragex<5 1 — 4 XXXIX 46 — 48. 

Deinokrates aus Messene c. 5* 
Peloponnes. 

Philopoimens Tod c. 8b XXXIX 49, 5Ö (Plut. Phil. 18—20.) 
Hannibals Tod eb. 5L Plut. Flam. liL App. S. UL 
Scipios Tod eb. 52^ 

Charakteristik der drei Feldherm c. 8b — 9a, eb. 52 Diod. 29, 
21—24. 
Makedonien. 

Rückkehr des Demetrios c. L eb. 53. 

Unternehmungen Philipps c. 6, eb. 53, 
Italien. 57i 

Senatsverhandlungen Ober den Osten c. XL 2. 3. 

Gesandte der Lakedainionier c. iL 
Peloponnes. 

Unterwerfung Messenes xß 3a 12 (Plut. Phil. 21). 
Messene und Sparta dem achaeischen Bunde einverleibt 
xe L 2. 
Makedonien. 

Grausamkeit Philipps xd 8 XL 3 — 5. 
Machinationen des Perseus c. 7, eb. 5. 
Manöver und Gastmahl eb. ü. 7, 
Rede Philipps c. 8a, eb. 8. 
Anklage des Perseus eb. 9 — 11. 
Vertheidigung von Demetrios eb. 12 — 16. 




Äz^ Ol. 149, 2. 3, 4 A. U. 572. 573. 574. 

mm 




Italien. 

Senatsverhandlungen x£ 2 XL 2iL 
Peloponnes. 

Beschlüsse der Acbaeer c. 3. 
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Makedonien. 

Tod des Demetrios eb. 20—24. 
Kreta. 

Neue Wirren c. 3a. 
Asien. 

Gesandtschaft des Eumenes nach Rom c. & 
Krieg mit Pharnakes Diod. 29, 

573 Italien. 

Verhandlung mit Attalos c. & Diod. 29^ 2L 

Krieg in Spanien Diod. 29^ 3L 

Feldzug des Aemilius PauUus Diod. 29, 20 Plut. c. L 
Peloponnes. 

Gesandtschaft des Ptolemaios c. 7. 

Unruhen in Sparta c. 8. 
Asien. 

Verhandlung mit Pharnakes c. 1. 5. 

574 Italien. 

Gesandtschaft des Kallikrates 7tg 1 — 3. 
Peloponnes. 

Politik des Philopoimen und Aristainos x£ 9 — 9b. 

^ Ol. 150, L 2. 3. 4 A. ü. 575—578. 'J'j^^- L^C 

575 Italien. 

Unternehmungen des Gracchus in Spanien Strab. 3 p. iß3 
Diod. 29, 29. 
Makedonien. 

Philipps Tod XL 54—56 Diod. 29, 28. 

Vordringen der Bastarner eb. 57. 58. 
Asien. 

Friede mit Pharnakes 6. 
Aegypten. 

Absichten auf Koelesyrien Diod. 29^ 32. 
W6 Italien. 

Vertrag mit Perseus Diod. 29, 33. 
Makedonien. 

Anfänge des Perseus 5. 
677 Italien. 

Gesandtschaft der Lykier c. 7. 
Rhodos. 

Die lykische Frage c. 8. 
578 Italien. 

Gesandtschaft der Dardaner c. 9. 
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ÄS" Ol. 151. 1- 2. 3. 4 A. U 579—582 *) ]) T - /; 

(um 950 nicht mehr vorhaaden.) 

Italien. 57t 

Verhandlungen über die Dardaner XLI 13, 
Makedonien. 

Vordringen der Bastamer eb. 19. 
Asien. 

König Antiochos Athen. 5 p. 193d I0p439a 20 Diod. 29, 35, 
Italien. &m 

Gesandte des Perseus Diod. 29, 3ß. 
Griechenland. 

Zug des Perseus nach Delphi XLI TL 

Seine Verhandlungen mit den Achaeern eb. 23. 24* 

Unruhen in Aetolien und Kreta eb. 25. 
Rhodos. 

Krieg mit den Lykiem eb. 25. 
Griechenland. ssi 

Umtriebe des Perseus XLII 5* 
Einleitung des makedonischen Kriegs. 58s 

Eumenes in Rom XLII 11—14 App. M. 11 Diod. 29, 3L 

Attentat gegen Eumenes eb. 15, \^ App. M. U Diod. 29, 3S. 

Mord plane des Perseus eb. 11^ 

Rüstungen eb. 18, 

^ ^ KZ Ol. 152, L 2. A. ü. 583. 584. I_2l " 

Der malcedonische Krieg. 58s 
Römische Gesandtschaften an Könige und Freistaaten App. 
M. 11. 

Parteistellung derselben XLII 29, 3Ü, 
ilömische Gommissäre in Griechenland eb. 36 — 38. 
Gonferenz mit Perseus eb. 39 — 43 App. M. II. 
Verhandlungen mit den Boeotern L 2, eb. 43* 44. 
Römische Abgeordnete in Rhodos c. 3, eb. 45, 
Gesandtschaften ^es Perseus c. 4* 5, eb. 4fi, 
Bericht der römischen Abgeordneten eb. 47 Diod. 30, 7. 
Kriegserklärung c. 7, eb. 48 Diod. 30, 1 App. M. IL 

*) Wir haben S. 5 An. nachgewiesen dafs B. xg zur Zeit des KonsUn- 
tinos nicht mehr vorhanden war. Aach dies wird dnrch eine Handschrift 
der Gesandtschaflsexcerpte bestätigt, indem nämlich im IVeapolitanus hin- 
ter leg. 62, ä ein Scblurszeichen steht (S. älfi An.). Da eben mit dem 
nächsten Fragment B. x^ beginnt, so scheint durch diesen Einschnitt der 
Schlafs eines Buchs und zwar xf bezeichnet zu sein. 
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Auszug der Feldherrn eb. 4£L 42« 
Kriegsrat des Perseus eb. 50. 
Musterung seiner Truppen eb. 51 — 53. 
Eröffnung des Feldzugs eb. 53^ 54 
Anrucken der Römer eb. 55* 
Ihre Unternehmungen in Boeotien eb. 
Sendung an die Hhodier c. 
Gefecht bei Kallikinos eb. 56 — 61 App. M. 12* 
Unterhandlungen c. 8 eb. 62 App. M. 12, 
Stimmung der Griechen c. 1 ab. eb. 6^ 
Eroberung von Haliartos eb. 63, 
Gefecht bei Phalanna c. 9 eb. 64—66 App. M. 13, 
Rückmarsch des Perseus eb. 6!L 
Kotys c. lü Diod. 30^ 3- 
Letzte Unternehmungen der Römer eb. 67. 
Aegypten. 

584 Der Statthalter von Kypros c. 12, 
Der makedonische Krieg. 

Gesandtschaft des Perseus nach Rhodos c. IL 

Einnahme von Chalestron Diod. 30^ 4, 

Abfall der Epeiroten c. 13 Diod. 30, 5, 

Attentat gegen Hostilius c. 14, 

Einnahme von Abdera Diod. 30, 6, 
Pontos. 

Pharnakes c. 1^ 
Pergamon. 

Verhandlung mit den Achaeem c. 1^ 
Syrien. 

Gesandtschaft nach Rom c. 11, 

Zur Beurtheilung des Antiochos (?) p. 1014. 25, 3ü, 

Andronikos Diod. 30, E, 

/ 1 KH Ol. 152, 3. A. U. 585. /Cf 
685 Italien. ^ 
Betrachtung über die Politik des Senats Diod. 30i 9, 
Verhandlung mit den syr. und ägypt' Gesandten c. 1 Diod. 
30, 2, 

Verhandlung mit den rhodischen c. 2, 
Griechenland. 

Rundreise der römischen Commissare c. 3 — 5 XLin 11, 
Beratung der achaeischen Patrioten c. 6, 1, 
Makedonischer Krieg. 

Winterfeldzug des Perseus XLMI IS, lö. 
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Verhandlung mit Genthios c. 8, eb. IS. 2Ü Diod. 30, liL 
Einfall in Aetolien eb. 21—23. 
Verhandlung mit Genthios c. 9^ eb. 23 Diod. 30^ IL 
Eröffnung des Sommerfeldzugs XLIV L 2^ 
Vordringen nach Makedonien eb. 3 — 5 Diod. SO^ 12 App. 
M. 14, 

Ratlosigkeit des Perseus eb. ß Diod. 30^ 13—15 App. M. 1^ 
Er tadelt seine Generale c. 9, eb. !L 
Er rückt wieder Tor eb. 8, 
Einnahme Herakleia's c. 12, eb. 
Grausamkeit des Perseus eb. HL App. M. Iß. 
Unternehmungen der röm. Flotte eb. 10 — 13 Diod. 30^ Iß. 
Achaia. 

Gesandtschaft des Polybios c liL LL 
Kreta. 

Frevel der Kydoniaten Iß Diod. 30^ 1^ 
Hülfsleistung des Eumenes Ttrj \^ 
Rhodos. 

Gesandtschaften nach Rom und Aegypten c. 14. 15 App. 
M. 17. 

Syrisch-aegyptischer Krieg. 

Die Vormünder des Ptolemaios Diod. 30, 1^ 2Üj 

Eröffnung des Krieges Diod. 30^ 18. 

Einnahme von Pelusion p. 1014, 22, Diod. 30, 22. 2^. 

Ankunft griechischer Gesandte xrj Ifi, 

Ihre Verhandlungen mit Antiochos c. HL 

Flucht des Ptolemaios c. 17 a. Diod. 30^ 2L 

Gesandte nach Rom c. IB.. 

Gesandte der Rhodier c. 19. 

£.iP KQ Ol. 152, 4. A. U. 586. /^i 
Itahen. V ^ 

Rede des Aemilius PauUus c. 1 a. XLIV 22± 
Gesandte an Antiochos c. 1 *), 
Makedonischer Krieg. 

RundniXs des Perseus mit Genthios c. 2. 3 XLIV 23, 
Verhandlungen mit Eumenes c. Ib — f, eb. 24. 2h App. 
M. ISu 



*) Dies Stück (leg. 90) stammt ans dem Theil ntQl ftQ. ^(ofjiattov 
nqog i&v. Es findet also keine Abweichang von der cbronologischea Ord- 
DUDg Btatt, das nächste Fragment ist c. II (leg. 92). 

Milien, Kritische UntersachuDgen. 22 
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Verhandlung mit den Galliern eb. 2ß. 27. App. M. i& Diod. 

30,21. 

Friedensbruch des Genthios eb. 21 App. M. IS. III. 9. 
Unternehmungen der makedonischen Flotte eb. 28. 29. 
Vermittlung der Rhodier c. 4. 
Verhandlung mit Perseus c. 5, eb. 29. 
Historiographischer Excurs c. üa. 

Unterwerfung des Genthios Athen ID p. 440 a. eb. 30 — 32. 
App. HL 9. 

ErölTnung des Feldzugs gegen Makedonien eb. 32. 
Anordnungen des PauUus eb. 33. 34. Diod. 30^ 25- 
Umgehung der Makedoner c. 6j eb. 35. 
Angebotene Schlacht eb. 3ß. 31. 
Mondfinsternifs c. 6. 
Kriegsrat eb. 31— 39. 
Schlacht bei Pydna c. 12, eb. 40— -42. 
Flucht des Perseus eb. 43. 

Scipio Africanus p. 1 186, 150i eb. 44 Diod. 30^ 31L 
Uebertritt der makedonischen Städte eb. 44. 45. 
. Perseus nach Samothrake eb. 45 Diod. 30, 26 — 29. 
Einnahme von Pella eb. 46. 
Siegesahnung in Rom XLV L Plut. Aem. 24. 
Verhandlung mit den Rhodiern c. 7, eb. 3 Diod. 30, 33. 
Ergebung des Perseus eb. 5 — 1. 

Zusammenkunft mit Paullus c. 6b., eb. 8 Diod. 30, 3L 32. 

Excurs über die maked. Geschichte c. 6 c, eb. 9 Diod. 31^ H- 
Pergamon. 

Lage des Eumenes c. 6d Diod. 31_, 19. 
Rhodos. 

Ankunft des römischen Gesandten eb. 1£L 
Syrisch - aegyptischer Krieg. 

Aussöhnung der beiden Ptolemaeer eb. iJL 
Gesandtschaft an die Achaeer c. 8. 9. 
Vereitelung derselben c. 10. 
Antiochos Betragen enthüllt c. 7a Diod. SL L 
Er rückt in Aegypten ein XLV 11. 12. 
Begegnung mit dem römischen Abgeordneten c. 11*) eb. 12 
Diod. 3L 2. 



*) Nach Athenaeos lü p. 440a stammt die Charakteristik des Genthios 
aod damit auch die Erzählung von seiner Unterwerfung aus B x^. Ueber- 
einstimmend setzt derselbe 11 p. 615a. die Spiele des Anicias aus dem fol- 
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^ Ol. 153, L 2. A. U. 587. 588. IG} '^-^ ^ 
Italien.** ^ w 

Betrachtung über die römische Politik Diod. 3J« 3. 4. 

Verfahren gegen Makedonien Diod. 31, 11. 12. 

Verhandlung mit Attalos c. 1 — 3, eh. 31, Q XLV 13. 2{L 

Verhandlungen mit den Rhodiern c. 4. 5^ eh. L XLV 25. 
Griechenland. 

Die Anhänger des Perseus c. 6 — 9. 

Ordnung lllyriens XLV 2ß^ 

Rundreise des Aemilius c. 15^ eb. 22^ 28. 

Wirren in Aetolien c. 14. eb. 28, 

Desgleichen in Epeiros c. 14. 

Ordnung Makedoniens eb. 28 — 30. Diod. 31^ 13. 

Verdächtigung der Patrioten c. 10, eb. 31* . 

Hochverrathsprozesse eb. 31. 

Gesetzgebung für Makedonien eb. 32. 

Kunstgeschmack der Römer Athen 14 p. 615 a. 

Spiele des Aemilius c. IS Diod. 31^ 14 XLV 32. 33. ' 

Plünderung von Epeiros Strab. 1 p. 322, eb. 33. 34. App. 
III. 
Asien. 

Krieg des Eumenes und der Galater Diod. 31^ 20. 2L 

Gesandtschaft der Römer XLV 34. 
Aegypten. 

Gesandtschaft nach Rom c. 11. 
Italien. 5SI 

Perseus Diod. 31, Iß. 

Rede des PauUus Diod. 31, 18 App. M. 19 XLV 41 Plut. 

Aem. 3^ 3fi. 
Gesandtschaft des Kotys c. 12. 

Ankunft des Prusias c. Iß Diod. 31^ 22^) XLV 44 App. 
Mithr. 2. 



genden Jahr in B. A. Dagegen bemerkt der Monacensis B hinter c. Ii (leg. 
92) Txqoq Tov k. loyov. Allein B A kann unmöglich die Geschichte von 586 
enthalten haben: vielmehr mnfs zwischen diesem Fragment und dem näch- 
sten Xcc 12 (leg. 108) ein oder mehrere Stücke aosgefallen sein, auf welche 
sich jene Unterschrift bezog. Wie leicht ein solcher Verlust eintrat, leuch- 
tet Jedermann ein. 

*) Von Diodor lassen sich an kein bestimmtes Jahr knüpfen 28, 9. Ii 
29, 34. (hinsichtlich des letztern vgl. xß2&xr] 4}. 
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VL 

Uebersicht der vierten und fünften Dekade na^h den m 

Grunde liegenden ftuelient 



XXXIV 



XXXVl 



XL 



1 — 14 Annakn. 


XXXD 


1 — 3A. 


14 — 18 Polybios. 




4 — 6P.6vaternM. 


19 — 22 A. 




7 — 9A. 


22 — 47 P. 




9 — 25 P. 


47 — 50 A. 




26 — 31 A. 
32 — 40 P. 


1 — 21 P. 10. 14 V. 






und Claudius. 






21 — 27 A. 




38 — 41 P. 


27—35 P. 30 V.u. C. 




42—45 A. 


36 — 37 A. (V.) 




45 — 49 P. 


1— 22 A. und Cato 






10 V. 


XXXV 


1 — 11 A. 1. 2. V. 


22—41 P. 




12—19 P. 14 G. 


41—48 A. 




20 — 24 A. 


48—52 P. 




25 — 39 P. 


51 — 57 A. 




40 — 41 A. 


57—62 P. 




42—51 P. 


1— 4A. (C.) 


XXX vn 


1 — 4 A. (V.) 1 P. 


5 — 35 P.17.19.21. 




m AM Wk A ^ W 

5 — 45 P. 34 V. 


35. V. 






36 — 40 A. (V.) 




AA MA A /W \ Ad n 

46 — 52 A. (V.) 48 P. 


41 — 45 P. 




VA tt ß n 

52 — 56 P. 


45 A, (¥•) 




57 — 59 A. (V.) 




60 P. V. 


I 1 — 27 P. 17. 23. 


XXXIX 


A A 

1 — 23 A. 


e.V. 




23—29 P. 


28 A. 




29—32 A. 


28—34 P. 




33.^.^.37 p. 


35—36 A. 




38—46 A.(V.) 42.43. 


37— 41P. 41 C. 




Cato. 


42— 60A. (V.) 55. 




46— 53 P. 52 C. 


56. 57. G. 




54 — 56 A. 


1— 2A. 


XU 


1—19 A. 


2— 16 P. 




19—20 P. 


16 — 19 A. 




21—22 A. 


20—24 P. 




22—25 P. 
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